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Першою ланкою у ланцюжку трансформаційних перетворень у роз- 

винутих країнах є наукова діяльність. Адже на думку О.І. Гуторова: 

«Наука – це особлива форма пізнання, яке здійснюють особливі  
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групи людей за допомогою спеціальних засобів, вважають що наука  

є суспільною за своїм походженням розвитком і використанням» [1]. 

Завдяки розвитку наукової та науково-технічної діяльності Україна 

може стати повноправним та заможним членом Європейського 

співтовариства. В даний час потрібно скеровувати зусилля на 

гармонізацію та зміцнення законодавчого підґрунтя і послідовне 

перезавантаження діяльності органів державної влади з метою 

впровадження наукових ідей в промисловий розвиток для прискорення 

економічного розвитку та наближення всіх сфер діяльності до світових 

стандартів.  

На основі аналізу ступеня участі урядових органів різних країн  

в управлінні і фінансуванні наукової та науково-технічної діяльності 

Р.В. Неколяк виділяє два типи систем регулювання науки, а саме:  

– централізовану систему, яка характеризується жорсткими верти- 

кальними зв’язками, наявністю спеціалізованого відомства, відповідаль- 

ного за формування та реалізацію державної наукової політики, висо- 

кою часткою базового фінансування; 

– децентралізовану систему, яка характеризується слабкими верти- 

кальними зв’язками, низькою часткою базового фінансування та відсут- 

ністю спеціалізованого відомства [2, с. 156]. 

Зазначимо, що наведений розподіл має умовний характер адже ряд 

вчених виділяє ще змішану систему. Тобто грані між централізова- 

ною та децентралізованою системами доволі умовні, як про це свідчить 

закордонний досвід. 

У Німеччині склалася федеральна система організації наукових 

досліджень з розподілом обов’язків між федеральним і місцевим уря- 

дом, а також з розподілом системи на сектор вищої освіти і сектор 

наукових досліджень. 

В своїй роботі Н. Христинченко відзначає, що наукова діяльність в 

університетах фінансується з федерального бюджету, з бюджету земель 

і з коштів приватних установ. Особливістю системи фінансового забез- 

печення наукової діяльності в Німеччині є те, що розвиток науки під- 

тримується не тільки на законодавчому, а й на місцевому рівні [3, с. 47].  

З аналізу організації діяльності у науковій та науково-технічній 

сферах Федеративної Республіки Німеччини можна зазначити, що в цій 

країні діє змішана система управління, яка поєднує як централізо- 

вану систему управління на державному рівні, так і децентра- 

лізовану систему з залученням до такої діяльності місцевих урядів  

та приватних установ. 

Заслуговує на увагу досвід управління науковою та науково-

технічною діяльністю Польщі як країни, яка вступила до ЄС та стрімко 

розвивається. До вступу до ЄС у Польщі наукові дослідження прово- 

дилися науковими інститутами, підпорядкованими відповідним акаде- 
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міям наук за державні кошти. Польща не була готова до грантової 

системи фінансування науки [2, с. 158]. 

Після вступу Польщі до ЄС була розроблена та запроваджена  

нова нормативно-правова база у сфері наукової та науково-техніч- 

ної діяльності, а саме: закони «Правила введення законодавчих актів 

реформування наукової системи»; «Про Національний Науковий 

Центр»; «Про засади фінансування науки»; «Про науково-дослідні 

організації»; «Про Національний центр досліджень і розвитку»;  

«Про Академію Наук Польщі» [4].  

Заходи щодо реформування сфери управління наукової і науково-

технічної діяльності спрямовані на подальшу децентралізацію зазна- 

ченої сфери та запровадження грантової системи фінансування на- 

укових досліджень [2, с. 159-160].  

О.В. Ядранська констатує, що у Франції реалізується система 

державного управління наукою. До особливостей французької системи 

організації наукових досліджень автор відносить те, що основною 

структурною одиницею є не інститут, а лабораторія [5, с. 63]. Всі 

основні наукові дослідження зосереджені у двох науково-дослід- 

них організаціях – це Центр національних досліджень Франції, який є 

сукупністю національних дослідницьких лабораторій, вбудованих  

у різні університети, і Центр атомних досліджень, який складається  

з низки великих дослідницьких національних лабораторій [3, с. 48] .  

Як зазначає Н. Іванова у Францiї центральна ланка державного 

управління представлена двома мiнiстерствами: мiнiстерство, що 

вiдповiдає за науковi дослiдження (у структурi Мiнiстерства нацiональ- 

ної освiти, вищої освiти й науки); мiнiстерство, яке вiдповiдае за про- 

мисловий розвиток (у структурi Мiнiстерства економiки, фiнансiв i 

промисловостi) [6, с. 60]. 

Французька модель є цікавою для України своєю істотною схожістю 

організації наукової діяльності, зокрема значним впливом держави та 

державного сектору на наукові дослідження та науково-технічні 

розробки [7, с. 81]. 

У Швеції діє централізована система управління науковою і 

науково-технічною діяльністю. Шведські науково-технічні розробки,  

які проводяться в рамках науково-дослiдних й конструкторських  

робіт, переважно на 75% фінансуються промисловістю, а наукова 

діяльність університетів фінансується державною [7, с. 81].  

Т.А. Луценко констатує, що для більшості країн ЄС характерна 

певною мірою схожа система організації, управління й фінансування 

фундаментальних досліджень (континентальна модель). Її характерними 

ознаками є висока частка державного (бюджетного) фінансування 

досліджень і розробок, а також наявність великих наукових інститутів, 

що історично склалися [8, с. 313]. 
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Звернемо увагу, що США притаманний децентралізований тип 

регулювання наукової і науково-технічної діяльності. Організація 

наукових досліджень у США, які проводяться здебільшого у науково-

дослідних центрах і лабораторіях закладів вищої освіти, здійснюється 

переважно на конкурсній основі неурядовими організаціями [6, с. 67]. 

У США на наукову діяльність основний вплив здійснює федеральне 

законодавство, а саме федеральнi «закони-програми» в галузі науково-

технiчного прогресу. Законами-програмами, як правило, передбачається 

загальнодержавна й мiжвiдомча координацiя науково-технiчної, 

промислової i вiйськово-технiчної полiтики [7, с. 83].  

Щодо Канади Р.В. Неколяк зазначає, що в країні не здійснюється 

централізоване регулювання науки, а відповідальність за регулювання 

наукових досліджень та науково-технічних розроблень, розвиток 

технології та запровадження інновацій розподілено між федеральним 

урядом, провінціями та федеральними територіями. Але відсутність 

єдиного органу, відповідального за формування та реалізацію наукової 

політики не означає відсутність єдиної державної наукової політики  

[2, с. 168-170].  

Таким чином, ми можемо зробити висновок, що низка країн, таких 

як Франція, Швеція підтримують централізовану систему управління 

науковою діяльністю, Сполучені Штати Америки та Канада мають 

децентралізовану систему, а Федеративна Республіка Німеччина та 

Польща – змішану систему управління [9, с. 118].  

В Україні, враховуючи, зокрема, історичні передумови, діє 

централізована система управління науковою та науково-техніч- 

ною діяльністю, яка, як ми бачимо на прикладах зарубіжних країн,  

може цілком бути успішною у разі відповідного адміністративного  

та нормативно-правового забезпечення. 
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Досить цікавим для аналізу у сфері запобігання домашньому 

насильству є досвід Німеччини, яка після проведення заходів у сфері 

запобігання домашньому насильству здійснює оцінку їх ефективно- 

сті. Так, у вказаній країні, після проведення комплексу заходів у сфері 

запобігання домашньому насильству, компетентні органи державної 

влади, із залученням громадськості, проводять аналіз ефективності 

вказаних заходів, за такими критеріями: 

– інформативність зазначеного заходу у сфері запобігання домаш- 

ньому насильству (наскільки вказаний захід виявися інформативним  

та насиченим інформацією щодо домашнього насильства); 


