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Суб’єктивні ознаки складів адміністративних правопорушень у 

сфері інтелектуальної власності (ст. ст. 51-2, 107-1, 156-3 (у частині, що 

стосується об’єктів інтелектуальної власності), 164-3, 164-6, 164-7,  

164-8, 164-9 та 164-13 Кодексу України про адміністративні правопору- 

шення (далі – КУпАП) являють собою єдність суб’єкту і суб’єктивної 

сторони. При цьому чинне адміністративне законодавство не надає 

узагальненого визначення суб’єкта адміністративного правопорушення 

і такого терміна не вживає. Аналіз же відповідних статей КУпАП, у 

тому числі протиправних діянь у сфері інтелектуальної власності, 
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дозволяє зробити висновок, що ним є осудна особа, що досягла певного 

віку та виконала описаний у законі склад адміністративного право- 

порушення. Таким чином, суб’єктом даного правопорушення є безпо- 

середньо та особа, яка вчинила правопорушення. Зазначимо, що чинний 

КУпАП визнає суб’єктом проступку винятково фізичну особу. Про це, 

зокрема, свідчать нормативно закріплені ознаки. Так, ст. 12 КУпАП 

встановлює вік, після досягнення якого настає адміністративна відпо- 

відальність (16 років) [1]; ст. 20 КУпАП передбачає як обов’язкову 

ознаку суб’єкта його осудність; ст. 33 КУпАП вимагає при накладенні 

стягнення враховувати особу правопорушника; ст. 256 КУпАП вимагає, 

щоб у протоколі про адміністративне правопорушення в обов’язковому 

порядку були відомості про особу правопорушника, а також вказується 

на обов’язок правопорушника підписати протокол; ст. 268 КУпАП 

закріплює за тим, хто скоїв проступок, право виступати рідною мовою 

тощо. Важко уявити, що перелічені норми розраховані на юридичних 

осіб. Більше того, ст. 27 КУпАП визначає, що штраф є грошовим стяг- 

ненням, яке накладається на громадян і посадових осіб за адмініс- 

тративні правопорушення.  

Питання дійсно складне, оскільки при визначенні вини юридичної 

особи в якості суб’єкта адміністративного правопорушення у сфері 

інтелектуальної власності необхідно враховувати безліч обставин, до 

яких, наприклад, належать наявність у діях посадових осіб та інших 

співробітників юридичної особи ознак складу адміністративного 

правопорушення, спосіб формування «волі» юридичної особи, спрямо- 

ваної на його вчинення, виявлення безпосереднього носія регулятив- 

ного публічно-правового обов’язку, в результаті невиконання якого 

було вчинене правопорушення [2, с. 323], дії представника юридичної 

особи в інтересах юридичної особи або на шкоду їм тощо. При цьому 

сформулювати універсальне визначення вини фізичних і юридичних 

осіб досить важко, оскільки природа вини цих суб’єктів різна, що 

обумовлено абсолютно різними способами формування, виразу і прояву 

їх інтелектуально-вольових характеристик. Крім того, визначення вини 

організації залежно від вини її посадовців або представників може 

викликати труднощі під час доведення на практиці. Для цього необ- 

хідно встановити працівників, діяння яких утворюють склад адмініс- 

тративного правопорушення організації у цілому, а також з’ясувати, чи 

діяли вони у межах власних повноважень, довести їх винність. А у 

випадку, якщо представником організації постає інша юридична особа, 

процедура доведення ще більше ускладнюється. Юридична особа є 

цілком реальним утворенням, що не обмежується ні своїми учасниками, 

ні, тим більше, працівниками, які у цій якості не мають необхідних прав 

на її майно, і ні за яких обставин не відповідають за її боргами. До того 
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ж, у зв’язку із розподілом праці усередині організації кожного окремого 

її члена може навіть не виникати усвідомлення неправомірності своїх 

дій, оскільки вона сама собою не утворює певного складу право- 

порушення [3, с. 122]. Отже, для притягнення юридичної особи до 

відповідальності за адміністративне правопорушення у сфері інтелек- 

туальної власності необхідні визначені законом про адміністративну 

відповідальність умови.  

Юридична особа може підлягати відповідальності за порушення 

права інтелектуальної власності, якщо вона винна у невиконанні або 

неналежному виконанні вимог спеціальних законів, що встановлюють 

обов’язок або заборону на провадження певної діяльності з об’єктами 

інтелектуальної власності, винна у провадженні діяльності, забороненої 

зазначеними законами, здійсненні незаконних операцій, невиконанні 

умов авторських договорів [4, с. 164] або інших зобов’язань тощо, якщо 

адміністративне правопорушення вчинено умисно та існує причинний 

зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, що настали. Тлумачення 

юридичної особи в адміністративному праві зі зрозумілих причин не 

вироблено, тому з метою з’ясування цього терміну слід звернутися до 

цивільного законодавства (ст. 80 ЦК України), яким визначено, що 

юридична особа, у першу чергу, – це організація, створена та зареєс- 

трована у встановленому законом порядку. При цьому не кожна орга- 

нізація вважається юридичною особою. Для набуття статусу юридичної 

особи організації необхідно мати відокремлене майно, нести самостійну 

відповідальність за своїми зобов’язаннями власним майном, виступати 

у цивільному обігу та суді від власного імені, а також мати самостійний 

баланс і кошторис. Відповідно ж до Господарського кодексу України, 

юридична особа вважається створеною (дієздатною) з моменту її 

державної реєстрації (ст. 58). Остання ознака має важливе значення для 

визначення юридичної особи як суб’єкта адміністративної відпо- 

відальності, оскільки до державної реєстрації організація не є юри- 

дичною особою і, природно, не може розглядатися як суб’єкт 

юридичної відповідальності. 

Отже, адміністративна відповідальність юридичної особи за адмініс- 

тративні правопорушення у сфері інтелектуальної власності насамперед 

обумовлена об’єктивними умовами: відсутністю можливості обрати 

інші шляхи (засоби) впливу на фізичних осіб з метою перешкоджання 

вчинення ними відповідних правопорушень у сфері діяльності юри- 

дичної особи. У зв’язку із зазначеним в окремій статті Загальної час- 

тини КУпАП необхідно було би передбачити, що юридичні особи 

несуть адміністративну відповідальність за правопорушення, вчинені їх 

працівниками в процесі трудової (службової) діяльності.  
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Визначення, як актуальної теми, формування стратегії розвитку 

вищої освіти має важливе значення для подальшого існування держав- 

ності України: залишатися їй джерелом дешевої «високоінтелекту- 

альної» робочої сили для інших країн-лідерів у світі; чи бути у їх числі 

рівноправним партнером. 

Мета цієї публікації – висвітлення окремих результатів дослідження 

у контексті проблематики науково-освітнього права з екстраполяцією 

на конструктивну крити щодо напрацювань проекту Стратегії розвитку 

вищої освіти в Україні на 2021–2031 роки (далі – Стратегія) [1]. 


