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ПРО МОЖЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ІМОВІРНІСНИХ ПРИНЦИПІВ 
ТЕОРІЇ ПЕРЕВІРКИ ГІПОТЕЗ В ГНОСЕОЛОГІЧНИХ ПРОЦЕДУРАХ 

У ФІЛОСОФІЇ І СОЦІОЛОГІЇ 

Анотація. В статті розглянуті проблеми використання математичного апара- 
ту при формульованні гносеологічних процедур у філософії та соціології. Розг- 
лядаються питання перевірки теоретичнх положень цих дисциплін з використан- 
ням імовірнісної теорії перевірки гіпотез на прикладі помилок 1-го і ІІ-го роду. 

Аннотация.В статьи рассмотрении проблемы использования математичес- 
кого аппарата при формулировании гносеологических процедур в философии и 
социологии. Рассматриваются вопросы проверки теоретических положений дан 
них дисциплин с использованием вероятностной теории проверки гипотез на 
примере ошибок 1-го и ll-го рода. 

Annotation. In the articles the considered problems of the use of mathematical 
vehicle at formulation of gnosiological procedures in philosophy and sociology. The 
questions of verification of theoretical positions of these disciplines are examined 
with the use of probabilistic theory of verification of hypotheses on the example of 
errors l-th and ll-th of family. 

Розглядаючи гносеологічні аспекти філософії і соціології не можна не приве- 
сти вислів Е.Канта (повторюваного надалі Ф.Енгельсом, Л.ДЛандау, А Ейнштей- 
ном і багатьма іншими видатними ученими), що має в пізнавальному сенсі фун- 
даментальний характер: “В будь-якому приватному вченні про природу можна 
знайти науки у власному сенсі лише стільки, скільки є в ній математики’’ (1, с.28]. 
Іншими словами: у всякій науці є рівно стільки науки, скільки є в ній математики. 
Тут, звичайно, малася на увазі роль абсолютно бездоганних: логічних, критерій- 
них, аналітичних, доказових процедур математики, без яких будь-яка наука про- 
сто неможлива, тим більше сучасна. У зв’язку з цим цікаво розглянути чіткі, ма- 
тематично обгрунтовані процедури перевірки гіпотез в імовірнісному аналізі. У 
філософії окремі, до того ж нечітко сформульовані елементи цих процедур, підно- 
сяться мало не як основне її питання: що є первинним - матерія чи дух. Така 
постановка проблеми відбирає у людей не лише цілістність світогляду, але й 
втягує в замкнутий вічний круг вибору однієї брехні із двох, бо приховується третій 
аспект гносеології - міра. У магематиці всі гносеологічні процедури, які філосо- 
фи відносять до вселенських, надгалактичних питаннь філософії, давно вже ви- 
рішені і носять чисто робочий характер, властивий звичайним пізнавальним про- 
цедурам на тих шляхах, якими розвивається математика. 

Перш ніж викласти суть питання, торкнемося деяких важливих питань імов- 
ірнісної теорії перевірки гіпотез [1 ]. При перевірці будь-якої гіпотези, на основі 
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якої ми будуватимемо надалі весь ланцюжок своїх, важливих в науковому відно- 
шенні виводів, можливі помилки двох видів: 

- помилка І роду; 
- помилка II роду. 
Помилка І роду при пізнанні конкретного явища виникає, коли дані наукового 

дослідження або експерименту спростовують нашу правильну пропозицію (гіпо- 
тезу Но). Іншими словами, якщо наша фундаментальна пропозиція про розвиток 
(наприклад: якогось глобального процесу) є правильною, але деякі факти або 
експеримент не підтверджують цієї нашої пропозиції, а спростовують його, то це 
і є помилка І роду. У імовірнісній мірі помилка І роду -- це ризик ухвалити непра- 
вильне рішення за умови, що пропозиція, яка перевіряється нами, сформульо- 
вана правильно. Математично ризик відхилити істинну, сформульовану нами гіпо- 
тезу, на користь альтернативної Н записують так: 

а а = Р (Н /В ) 
Математична теорія перевірки гіпотез стверджує, що помилки І роду, не є не- 

безпечними. Головне (у науці) правильно сформулювати ланцюжок адекватних гіпо- 
тез Іншими словами - головне в гносеології (у математичному сенсі це найважли- 
віша обставина) - правильно сформульована початкова передумова Дуже важ- 
ливо в математичній теорії рішень, щоб ця гіпотеза була адекватна дійсності. 

Таким чином, помилки І роду логічний апарат рішення розглядає дві можли- 
вості (табл.1): 

Таблиця 1 
\ Прийняті 

гіпотези 

Правильна\^ 
(істинна) 
гіпотеза 

Но На 

Но 

1-а 
імовірність 

правильного 
рішення 

а 
імовірність 
помилки 

 ___ 1-ГО роду 
Як видно з табл.1, з математичної точки зору гносеологічний аспект основ- 

ного питання філософії Но має два варіанти: один з вірогідністю 1-а, інший - з 
вірогідністю б. Іншими словами, якщо в основне питання філософії ввести хоч 
яку-небудь міру (наприклад: імовірнісну), то стає відразу абсурдною, половин- 
час-тою постановка основного питання філософії “Бога немає!” з тієї причини, що 
математична теорія пізнання вважає не тільки за помилковий, половинчастий, але 
абсурдний підхід, коли сформулювавши гіпотезу на “Бога немає!” все життя, філо- 
софію, науку починаємо будувати на цьому принципі. Це те, що називається науко- 
вим ідіотизмом, швидше за все це є і філософський ідіотизм. Математична теорія 
пізнання, на відміну від псевдогносеологічних схем ідеалізму або матеріалізму, 
розглядає і вивчає імовірнісні аспекти відразу і одночасно декількох варіантів Но 
з імовірнісною мірою 1-а і альтернативного Наз імовірнісною мірою а. 

До того, як ідеологічна пропаганда розділила науку і релігію, саме церква була 
джерелом науки і освіти. У відмінності від сучасної науки, церква розвивати. 

Але найцікавіший гносеологічний аспект для філософії і соціології таять в 
собі помилки II роду в математичній теорії перевірки гіпотез. 

Помилка II роду - це ризик підтвердження помилкової гіпотези, яку ми сфор- 
мували як істинну. Іншими словами - це підтвердження експериментом або нау- 
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ковим дослідженням сформульованою нами помилкової гіпотези, тоді як істин- 
ною є альтернативна гіпотеза. Імовірнісну міру цього ризику запишемо так 

($= Р (І1а /II) 
Логічно здійснена, тобто математична теорія пізнання, розглядає не одну ситу- 

ацію при пошуку істини, а чотири ситуації, пов’язані з помилками і і II роду (табл. 2). 
Таблиця 2 

\ Прийняті 
гіпотези 

Правильних, 
(істинна) 
гіпотеза \ 

Но На 

Но 

1-а 
імовірність 

правильного 
рішення 

а 
імовірність 
помилки 
1-го роду 

На 
в 

імовірність 
помилки 

11-го роду 

1-р 
потужність 
критерію 

Імовірнісна міра того, що буде знехтуване неправильно сформульована гіпо- 
теза (1-Р) називається в математиці потужністю вирішального критерія. Матема- 
тична теорія перевірки гіпотез зі всією очевидністю підтверджує, що найбільш 
фатальними по наслідках є помилки II роду, коли сформульовані нами фунда- 
ментальні гіпотези не є адекватними дійсності, тобто істинними. Та ми спирає- 
мося на них в своїй діяльності. Ці помилки не те що фатальні, вони непоправні 
[наприклад, наслідки матеріалізму в Росії). 

Таким чином, якщо філософія або соціологія дійсно хочуть відповідати су- 
часному рівню науки, вони повинні спиратися на теорію міри, на потужність су- 
часної математики і, образно кажучи, на Монблан її сучасних математичних про- 
цедур. Зведення філософії на фундаменті однієї з гіпотез - що первинно, - є 
лсевдогносеологічним підходом. Питання: що первинно в математичній гносео- 
логії автоматично розділяється на чотири можливості, а не на один єдиний ас- 
іект, що подається за основне питання філософії. 

Сучасна теорія систем, теорія інформації підтверджують на основі строгих 
логічних процедур, що Всесвіт відразу розпався б без єдиного організуючого нача- 
ла, званого в релігії Богом, іншими словами, ці фундаментальні науки про структу- 
зи вирішують з погляду математичної теорії пізнання не основне питання філо- 
софії, а всього лише допомагають правильно сформулювати основну гіпотезу, не вик- 
лючаючи альтернативного варіанту і всіх чотирьох аспектів логічної схеми перевірки 
іпотез, що включає помилки І і II роду. Вірно сформульована початкова гіпотеза лише 
зберігає нас, науку (включаючи всю філософію разом з соціологією) від фатальних 
заріанлів розвитку того вселенського процесу, який називається життя, що і розуміли 
енії людства, які в більшості своїй були інтуїтивно віруючими людьми [1 ]. 
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