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1985 году, являющегося результатом новой реформенной политики. Регулировка про- 
фессиональной самостоятельности педагогов и автономии школы на законном основа- 
ни возвратила венгерское образование к ётвёшевским идеям прошлого века; Однако 
перемены 1980-х годов не принесли ожидаемых общественных и политических измене- 
ний в суверенитете школы. Неизменно остались в силе утопические общество и челове- 
ческий идеал, ощущалась потребность в системе, которая представляла бы интересы 
общества родителей и учеников. 

Введение изменений в закон об образовании в 1990 году привело к радикальным изме- 
нениям относительно государственных школ и школ одного содержателя. 

Суть суверенетета школы заключается не только в самостоятельности преподавате- 
лей, но и в качестве образования. Для некоторых учебных заведений самостоятельность 
означает возможность создания условий, характерных для частной экономики, тоесть 
возможность поставить учебное заведение в один ряд с рынковыми предпричтиями. 
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Мабуть, справедливо буде сказати, що вчитель - одна з найважливіших фігур у 
здійсненні педагогічної політики суспільства, оскільки саме в школі закладаються ті 
освітні 
підвалини, на яких тримається вся будівля освіти кожного громадянина. 

Процес взаємодії вчителя й учнів під час опрацювання певних тем проливають світло 
і на ті мовленнєві навички, які повинен мати учитель [4:18; 3:23-28; 2:28-33; 11:12]. Врахо- 
вуючи виступи науковців, вчителів-практиків, підкреслимо, що вчитель повинен мати 
мовленнєву підготовку, опорою якої служить глибоке знання мови. В останні півтора- 
два десятки років у педагогічній і психологічн ій літературі посилився інтерес до моделю- 
вання того, яким має бути фахівець відповідної професії. Інколи для цього використову- 
ють терміни «кваліфікаційна характеристика», «професіограма», «модель»[9:14]. Проте 
потрібно зазначити, що поняття професіограми з’явилося ще в 60-ті роки минулого сто- 
ліття. Так, відомий педагог В.П. Острогорський [1:356] розробив професіограму вчите- 
ля-словесника. Відомий сучасний психолог В А. Крутецький у подібних випадках вжи- 
ває термін «деякі питання психології вчителя». Говорячи про культуру мовлення, він 
виділяє вміння ясно і чітко виражати свої думки і почуття за допомогою мовлення, а 
також міміки та пантоміміки. Мовлення вчителя, вважає психолог, має відзначатися 
внутрішньою силою, переконливістю, виразністю, не бути одноманітним[7:239-240]. 
Автор розглядає цілу систему мовленнєвих умінь учителя взагалі. 

Звичайно, мовлення окремих людей, як зазначав 1.0. Синиця, може відрізнятись запа- 
сом слів, переважанням певних синтаксичних конструкцій, «проте це не означає, що 
скільки окремих людей, стільки й окремих мовлень»[12:13]. Пошук і обґрунтування мов- 
леннєвих умінь і навичок, які в своїй сукупності були б оптимальними для виконання 
вивчення системи навчальних предметів і виховних заходів. Іншими словами, мовлення 
вчителя не може функціонувати, не слугуючи навчально-виховним завданням, оскільки 
воно і є мова у дії, яка обслуговує потреби навчально-виховного процесу. 

Аналіз показує, що своїм характером і системою лексичних засобів мовлення вчителі 
має відповідати специфіці предмета, системі його понять. А на уроках читання воно по- 
винне допомагати учням розуміти мову образів художніх творів, формувати емоційну 
атмосферу І класі, що відповідає характеру тексту, пробуджувати увагу до художнього 
слова, вчити розпізнавати елементи розповіді, опису, роздуму (міркування). 
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Говорячи про зміст освіти, І.Я. Лернер і М.М. Скаткін виділяють у ньому: 1) систему 
знань про природу, суспільство, мислення, техніку, способи діяльності; 2) систему за- 
гальних інтелектуальних і практичних навичок і вмінь; 3) досвід творчої діяльності; 4) 
досвід емоційно-вольового ставлення до світу, товаришів і т. ін. [5:102-103]. 

З огляду на таке широке розуміння змісту шкільної освіти підкреслимо, що мовлення 
вчителя своїм змістом, чіткістю і ясністю, системою понять та образів, які він використо- 
вує має бути зорієнтоване на зміст освіти, передбачений навчальними планами і програ- 
мами Саме тому мовлення вчителя, крім лексичного багатства, граматичної (морфолог- 
ічної синтаксичної) і орфоепічної грамотності, повинно бути здатним відповідати своїм 
характером, структурою і лексикою характеру, специфіці і змісту відповідного навчаль- 
ного матеріалу чи виховного потенціалу, тобто бути досконало організованим відпові- 
дно де поставленої вчителем навчально-виховної мети. Схематично структура поняття 
«культур* мовлення вчителя « може бути подана у вигляді схеми: 

Виходячи з наведених вище міркувань та схеми, доцільно визначити критерії, за якими 
можна характеризувати якість мовлення вчителя. До них належать: понятійно-терміно- 
логічна чіткість; багатство, виразність мовлення; дохідливість; адекватність навчально- 
виховним завданням; здатність створювати мовленнєву атмосферу та морально-естетичні 
й емоційні стани, передбачені вчителем; уміння моделювати очікуване спілкування і ке- 
рувати ним; аналізувати результати мовлення і корегувати спілкування з класом. 

Як бачимо, цих критеріїв два: 
а) адекватність мовлення навчально-виховним завданням, що вирішує вчитель; 
б) уміння планувати й керувати мовленням для досягнення поставлених завдань. 
У свою чергу, кожен з названих критеріїв має свою структуру, що відображено на схемі. 

На думку дослідників, ці критерії в цілому охоплюють усю систему вимог до мовлення 
вчителя і можуть бути використані для аналізу мовлення вчителя та студентів. 

Розкриваючи структуру мовлення вчителя, ми вирішували два завдання: з одного боку, 
розглядали особливості мовлення вчителя під час опрацювання таких різних за характе- 
ром предметів, як математика, мова, читання і т. ін.; з іншого боку, прагнули до обме- 
ження прикладів, що розглядалися, оскільки збільшення однотипних доведень не ро- 
бить їх більш доказовими. Навпаки, йшов пошук того узагальнюючого розуміння струк- 
тури мовлення, в чому виражалась би певна закономірність, бо відомо, що найхарактер- 
нішою рисою науки якраз і є пошук закономірностей. Саме на цьому шляху, на нашу 
думку, вчителем його професійних обов’язків. Вони мають виступати як той інваріант, 
який не залежить від індивідуальних особливостей кожного окремого вчителя, а охоп- 
лює все необхідне, що характеризує культуру мовлення вчителя взагалі. У цьому плані 
викликають високий інтерес матеріали конференції, присвяченої питанням підвищення 
рівня вивчення української мови у школах та профтехучилищах, яка відбулася після прий- 
няття Закону України про мови. Говорячи про зміст підготовки, професор М.Р. Львов 
виділяє ряд критеріїв, на які треба звернути увагу, а особливо на: 
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- сформованісгь понять про мову, її функції, спілкування і мовлення;' 
- глибоке знання тем, які вчителю доведеться викладати, в тому числі відомостей про 

мовлення, структуру мовленнєвого акту, фактори розвитку мовлення; 
- потребу в оволодінні механізмами педагогічного спілкування з учнями [8:50-54]. 
У кінці 80-х і в 90-х роках питанням мовлення надають все більшої уваги науковці- 

педагоги, психологи, учителі-практики. Група викладачів Полтавського педінституту 
під керівництвом І.А. Зязюна досліджує психолого-педагогічні закономірності спілку- 
вання вчителя й учнів на уроці [10:208]. 

В. А. Кан-Калик розробляє структуру комунікативної діяльності, яка містить такі ком- 
поненти: 

1. Моделювання очікуваного спілкування з класом. 
2. Організація спілкування в момент безпосередньої взаємодії’ (комунікативна атака). 
3. Керівництво спілкуванням у педагогічному процесі. 
4. Аналіз здійсненої системи спілкування і моделювання її на наступну діяльність 

[6:24-26]. 
Ці закономірності та структура процесу спілкування мають загальнопедагогічний ха- 

рактер і можуть бути використані у плануванні спілкування вчителя й учнів. 
Мовлення вчителя на уроці завжди стосується конкретної теми того чи іншого на- 

вчального предмета. Безпредметного мовлення не буває. А в школі воно обслуговує до- 
казово розглянути і структуру мовлення та виділити критерії його оцінки. 
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На прикладі сільськогосподарських підприємств Рівненської області в 1998, 
2001 і 2002рр. встановлено обгрунтовані прожиткові мінімуми (відповідно 
6854, 12998 і 12776 грн. на рік) для середньої за розміром, віком та іншими 
показниками селянської сім "ї та розміри мінімальної середньомісячної заробі- 
тної плати за просту, некваліфіковану роботу (285, 541 і 532 грн.), що дає 
можливість удосконалювати оплату праці сільських трудівників. 

На примере сельскохозяйственных предприятий Ровенской области в 1998, 
2001 и 2002 гг. установлено обоснованные прожиточные минимумы (соот- 
ветственно 6854, 12998 и 12776 грн. на год) для средней по размерам, возрас- 
том и другим показателям крестьянской семьи и размеры минимальной сред- 
немесячной заработной платы за простую, неквалифицированную работу 
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