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ЄВРОПЕЙСЬКІ МОДЕЛІ УПРАВЛІННЯ ОСВІТОЮ В УМОВАХ 

ТРАНСФЕРУ НАЦІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ ОСВІТИ 

 

Країни Європейського Союзу та їх об’єднання забезпечить вільний вибір 

місця навчання, сприятиме розвитку єдиної освітньої системи найвищого рівня 

в Європі. В 80-90-х рр. ХХ століття та на початку ХХІ століття проблеми 

управління розвитком навчальних закладів системи загальної середньої освіти 

досліджували українські та російські вчені Л. Даниленко, І. Жерносек, В. Зоц, 

В. Мадзігон, Н. Островерхова, М. Поташник.  

Вплив глобалізаційних освітніх процесів на сучасному етапі розвитку 

держави досліджено у працях провідних вітчизняних учених: А. Гальчинського, 

В. Лугового, В. Кременя, Є. Марчука, П. Сауха. Функціонування та розвиток 

регіональних систем освіти вивчали М. Дарманський, Г. Єльникова, 

Л. Ващенко, П. Третяков. Здобутки та особливості механізмів управління 

системами освіти найбільш розвинених країн відображено у працях 

Н. Абашкіної, І. Зязюна, О. Локшиної, М. Лещенко, В. Лугового, І. Тараненка, 

Б. Мельниченка, І. Ковчиної, А. Власюка, С. Калашнікової, В. Олійника, 

В. Медведя, С. Майбороди, К. Корсака. Аналіз наукових джерел з теми 

дослідження вказує на відсутність комплексного вивчення трансферності 

управління освітою в Україні, зокрема поєднанню академічного й практичного 

профілю навчання.  

В останні роки ЄС доклав чимало зусиль до розширення європейського 

освітнього простору. Крім проведення проєктів на рівні ЄС, у галузі вищої та 

перед вищої освіти прийнято низку програмних документів. Два 

найважливіших з них Барселонська програма «Детальна робоча програма з 

досягнення цілей системи загальної та професійної освіти в Європі до 2010 р.» 

(2001 р.) і Копенгагенська «Декларація про посилену європейську кооперацію в 

галузі вищої та перед вищої освіти» (2002 р.), які визначають довгостроковий, 

стратегічний розвиток освіти і, зокрема, становлення європейського освітнього 

простору. Як стверджує Н. Авшенюк, який ґрунтується на таких трьох 

стратегічних цілях :  

1. Підвищення якості і ефективності систем загальної та професійної 

освіти в ЄС У галузі середньої та професійної освіти досягнути найвищої якості 
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для того, щоб у світовому масштабі Європу визнали еталоном якості і 

значущості своїх систем , а також установ загальної та професійної освіти.  

2. Полегшений доступ до професійної освіти для всіх Системи загальної 

та професійної освіти у Європі будуть спільними на такому рівні, що громадяни 

зможуть вільно пересуватися в межах цих систем і використовувати переваги 

їхнього різноманіття. Посвідчення кваліфікації, знань і навичок, які були 

отримані де-небудь у ЄС, дійсні скрізь у межах Співтовариства з метою освіти і 

підвищення кваліфікації. Крім того, громадяни Європи будь-якого віку мають 

доступ до навчання протягом усього життя.  

3. Відкритість систем загальної та професійної освіти стосовно змісту 

Європа відкрита для взаємовигідного співробітництва з усіма іншими 

регіонами і повинна стати головною метою студентів, викладачів і дослідників 

з інших регіонів світу [1].  

З метою виконання Програми прийнято «Декларація про посилену 

європейську кооперацію в галузі вищої та перед вищої освіти» з трьома 

пріоритетними напрямками, по кожному з яких створено робочу групу 

експертів:  

1. Підвищення транспарентності для компетенцій і кваліфікацій 

Передбачається збільшення прозорості функціонування систем вищої та 

передвищої освіти, процесів і результатів вищої та передвищої освіти шляхом 

єдиних інструментів (ЄвроБіографія, ЄвроПаспорт), а також шляхом широкого 

надання інформаційно-колсантингових послуг. Для виконання останнього 

завдання створено спеціальні національні агентства. Крім того, планується 

розробити проект моделі Європейської структури кваліфікацій.  

2. Забезпечення якості вищої та передвищої освіти. Розвиток спільної 

моделі, методики, критеріїв і принципів щодо забезпечення якості вищої та 

передвищої освіти.  

3. Розвиток Європейської системи кредитів і обліку в галузі вищої та 

передвищої освіти. Розробка спільних принципів для оцінки і визнання того, 

чого працівник навчається в неформальному оточенні на інформаційному 

порядку, а також розвиток довічного інформаційно-консультативного 

супроводу, що поліпшує доступ до навчання протягом усього життя.  

В країнах ЄС старшу шкільну освіту класифікують як післябазову і 

післяобов’язкову (post-compulsory), вона розпочинається після закінчення 

першого етапу загальної середньої школи (молодь віком 15-16 років), учні 

можуть довільно обирати подальший шлях продовження навчання. Це можуть 

бути заклади загальної середньої освіти, професійної підготовки, 

доуніверситетської підготовки, гімназії та ліцеї академічного ухилу.  

Розмаїтими є також і форми реалізації навчання на цьому освітньому 

щаблі – часткова навчальна зайнятість у поєднанні з роботою на виробництві, 

дистанційна освіта, загальноосвітня підготовка у поєднанні з набуттям фахової 

кваліфікації, модульний спосіб організації навчання у старшій середній школі. 

Ці та інші різновиди освітніх послуг можуть надаватися як комплексно в 

закладах старшої середньої освіти (Австрія, Великобританія, Ірландія, Іспанія, 

Норвегія, Португалія, Фінляндія), так і розподілятися між різними типами шкіл, 
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як це характерно для Данії, Італії, Франції, Німеччини, Греції. Такий 

варіативний, диверсифікаційний підхід до організації навчання у старшій школі 

європейських країн, за висновками Н. Лавриненко, зумовлений певною мірою 

історико-культурними особливостями розвитку цих країн та їхніх освітніх 

систем [11].  

В країнах Європи історично склалися різні моделі управління освітою. 

Навіть в умовах зближення політики в рамках Європейського Союзу, освітні 

системи залишаються унікальними у кожній країні з різним ступенем 

централізації/децентралізації управління та фінансування сфери освіти. Однак 

варто зазначити, що останнім часом відбуваються процеси децентралізації, 

навіть у країнах із традиційно сильно централізованим управлінням все більше 

повноважень передається на місцевий рівень, стверджує П. Кухарчук [10, c.25]. 

Необхідно звернути увагу на те, що в країнах ЄС регіональні органи 

управління мають широке коло повноважень щодо управління ПТО та 

вироблення освітньої політики з урахуванням регіональних потреб ринку праці: 

зокрема, місцеві відділи професійної освіти, роботодавці (Велика Британія), 

право на присвоєння кваліфікації молодим робітникам і видачу дипломів і 

посвідчень передано з державних структур до органів місцевої влади (Франція), 

принципи фінансування комунальної політики зайнятості - соціально-

економічна доцільність (але не ефективність) та використання різних джерел, 

включаючи комунальний бюджет, кошти служби зайнятості, міжнародних 

фондів, церкви, інших спонсорів (Німеччина), спираючись на національний 

навчальний план, кожний заклад готує свій навчальний план, завдяки 

модульній структурі навчальних курсів середньої освіти і навчання за місцем 

праці учні можуть поєднувати заняття загальноосвітнього і професійного 

профілів (Швеція), в умовах регіоналізації кожна територія самостійно вирішує 

наявні проблеми, пов'язані з місцевим ринком праці.  
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