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Вступ 
 

Реалізація євроінтеграційного курсу України 
передбачає реформування судової системи, спрямо-
ване на забезпечення функціонування ефективної 
системи правосуддя, що характеризується само-
стійністю судів та незалежністю суддів. Провідне 
місце у цьому процесі посідають органи суддів-
ського самоврядування як важливий інститут за-
хисту одного з ключових принципів судової влади – 
принципу незалежності правосуддя. Пріоритетни-
ми завданнями органів суддівського самоврядну-
вання є посилення інституційних гарантій неза-
лежності суддів, фінансового, соціального, мате-
ріально-технічного забезпечення судів та суддів, а 
також забезпечення організаційної єдності функ-
ціонування судових органів. Їх виконання здій-
нюється в непростих умовах перезавантаження 
судової системи, що характеризується, з одного бо-
ку, значними позитивними зрушеннями, пов’яза-
ними із фундаментальною зміною правил здійснен-
ня правосуддя і роботи головних інститутів судової 
влади, посиленням інституційних гарантій неза-
лежності суддів, оновленням суддівського корпусу, 
оптимізацією структури органів суддівського само-
врядування, що відповідає міжнародним та євро-
пейським стандартам, а з іншого – зниженням 
довіри до судової влади на тлі значного втручання 
у здійснення правосуддя шляхом використання 
засобів масової інформації, негативних висловлю-
вань на адресу суддів від представників органів 
державної влади, місцевого самоврядування, на-
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родних депутатів, засобів масової інформації; знач-
ним скороченням фінансового забезпечення та три-
валим призначенням суддів на посади, особливо 
після проходження кваліфікаційного оцінювання, 
що призвело до кадрового дефіциту у судах. Так, 
станом на 1 травня 2020 року в Україні працює 
4951 суддя (дефіцит кадрів становить 42,6 %), ва-
кантними залишалися 2110 посад, з них в апеля-
ційних адміністративних судах – 63, апеляційних 
господарських – 55, апеляційних загальних – 346, 
окружних адміністративних – 121, місцевих госпо-
дарських – 127, місцевих загальних – 1398. Окрім 
того, кількість повідомлень суддів про втручання з 
року в рік збільшується. Від початку ведення 
Вищою радою правосуддя (далі – ВРП) реєстру 
повідомлень про втручання в діяльність суддів що-
до здійснення правосуддя (жовтень 2016-го року) 
до нього внесено 1220 таких повідомлень, третина 
(450) припала на 2019 рік.  

У такій ситуації зростає роль інституту суд-
дівського самоврядування як однієї з гарантій 
забезпечення незалежності суддів, що вимагає 
наукового дослідження адміністративно-правових 
засад його діяльності з метою їх розвитку, удоско-
налення та подальшого законодавчого урегулю-
вання і практичної апробації. 
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Розділ 1 

Загальна характеристика та правова 
природа суддівського самоврядування 

 
1.1. Сутність, зміст і правова природа 
самоврядного управління в системі 

внутрішньоорганізаційних адміністративно-
правових відносин в органах правосуддя 

 

Становлення судової влади в Україні як неза-
лежної гілки влади обумовлює необхідність дослі-
дження питань змісту та правової природи інсти-
туту суддівського самоврядування як гаранта за-
безпечення прав суддів та принципу незалежності 
суду та суддів.  

Питання, пов’язані з діяльністю суддівського 
самоврядування, стали предметом дослідження 
В. Бринцева, М. Вільгушинського, В. Городовенка, 
О. Захарової, В. Комарова, О. Коротун, В. Кривенка, 
Р. Куйбіди, В. Лебедєва, С. Леськів, Д. Луспеника, 
І. Марочкіна, І. Петрухіна, С. Подкопаєва, Д. При-
тики, В. Савицького, В. Стефанюка та інших.  

Професійне самоврядування не слід розглядати 
лише як результат демократичних перетворень у 
світі в цілому та в Україні, зокрема, оскільки його 
історія сягає у далекі часи середньовіччя. У цей 
час виникають такі перші професійні самоврядні 
організації, як гільдії, а пізніше більш складні – 
цехи. Якщо в гільдії всі члени товариства були 
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рівні, то цехи об’єднували лише майстрів, які 
одночасно були повноправними членами міської 
громади. Найвищим органом гільдії були збори 
всіх членів гільдії. Вони управляли справами такої 
громади, обирали і зміщували старшину гільдії. 
Старшина керував діяльністю внутрішньогільдей-
ського суду щодо розгляду суперечок між членами 
гільдії, а також щодо претензій інших осіб до 
членів общини. Найвищим розпорядним органом 
цехів були збори майстрів на чолі із старшиною 
цеху, обраним з їх числа. Тут визначалися вимоги 
до тих, хто хоче вступати в цех, проводилися 
професійні випробування, призначалися цехові 
внески, а головне – тут визначалися професійні 
вимоги до роботи: якості і вигляду виробів, їх 
кількості і навіть загально цехові ціни. До XIII ст. 
вони стали основною формою організації професій-
них справ і захисту інтересів торговців, ремісників 
і осіб інших професій (у італійських містах не рід-
кістю були цехи юристів і суддів, лікарів, ювелі-
рів)1. У XVII ст. найбільша кількість цехів – понад 
160 – серед українських міст з Маґдебурзьким пра-
вом була у Львові. У Кам’янці-Подільському їх на-
раховувалось 18, у Білій Церкві – 12, у Ніжині – 8. 
Завдяки цехам українські міста наблизилися до 
стандартів європейських міст, зокрема, німецьких, 
і підтримували з ними активні контакти2. 

                                                           
1
 Зайцева О. Професійне самоврядування як порятунок від фаль-

шованої якості послуг. Гурт: [сайт]. URL: https://gurt.org.ua/articles/ 
19985/ 

2
 Мазипчук М. Ремісничі цехи Середньовіччя – зародки проф.-

спілкової самоорганізації. Гурт: [сайт]. URL: https://gurt.org.ua/ 
articles/19299/ 
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Про становлення суддівського самоврядування 
як прояву професійного об’єднання суддів в Украї-
ні слід говорити, починаючи з судової реформи 
1864 року, яка закріпила принцип незалежності й 
незмінності суддів та сприяла відділенню суду від 
адміністрації, тобто судова влада відокремлював-
лася від влади виконавчої, чиїм придатком вона 
фактично була раніше. 20 листопада (2 грудня) 
1864 року було введено в дію одночасно чотири 
нових законодавчих акти, які змінили систему 
судоустрою Російської імперії, до якої на той час 
входили землі України: Установи судових установ-
лень; Статут кримінального судочинства (два най-
більш важливі документи, в яких викладено ос-
новні принципи перетворень в області суду), а 
також Статут цивільного судочинства і Статут про 
покарання, що накладаються мировими суддями. 
Прийняте 19.11.1865 р. Положення про введення в 
дію Судових Статутів регламентувало низку пи-
тань введення в дію судової реформи. Олександр II 
в Указі Сенату 20.11.1864 р. так охарактеризував 
розроблені Статути: «вони цілком відповідають ба-
жанню Нашому утвердити суд, швидкий, правий, 
милостивий, рівний для всіх підданих Наших, під-
нести судову владу, дати їй належну самостійність 
і взагалі затвердити в народі ту повага до закону, 
без якої неможливий суспільний добробут»1. 

Для забезпечення належної самостійності суд-
дівської влади, відповідно до Установ судових ус-

                                                           
1
 Судебные уставы. Учреждение судебных установлений. 100 глав-

ных документов российской истории: [сайт]. URL: http://doc.histrf.ru/ 
19/sudebnye-ustavy-uchrezhdenie-sudebnykh-ustanovleniy/ 
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10 

тановлень, передбачалася відповідальність суддів 
за неправильні дії тільки перед судовою владою 
(статті 261–296). Цій же меті мало служити пра-
вило про участь судів у заміщенні судових вакан-
сій. У разі відкриття вакансії члена окружного 
суду або судової палати скликаються загальні збо-
ри членів цієї судової установи, які після обгово-
рення (за участю прокурора) кандидатур осіб, які 
відповідають загальним умовам для призначення 
на відповідну посаду, обирали одного з кандидатів 
(статті 213–215)1. 

Згідно з Установами судових установлень, важ-
ливого значення набували загальні збори департа-
ментів і відділень судових місць як форма суддів-
ського самоврядування, до повноважень яких на-
лежало вислуховування постанов, що стосуються 
будь-якого судового місця або ж судових місць у 
цілому; проведення наради щодо кандидатів на 
вакантні в суді посади членів (ст. 213); визначен-
ня, хто з членів судових місць може скористатися 
вакантним часом (ст. 185); вирішення питання про 
звільнення від служби або видалення посадових 
осіб судового відомства на підставі правил, викла-
дених у статтях 228–231, 295 і 296; постанова 
рішень у справах про дисциплінарні стягнення осіб 
судового відомства (статті 277, 288); остаточне 
обговорення складених судовими місцями наказів 

                                                           
1
 Бурдина Е. В. Эволюция организационно-правовых форм су-

дейского самоуправления в России. Реформы 1864 года в теории и 
практике конституционализма: история и современность (к 150-летию 
Земской и Судебной реформ 1864 г.): материалы Междунар. науч.-
практ. конф. (10–12 апр. 2014 г.). Москва, 2014. С. 63. 
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(статті 169, 172); розгляд щорічних звітів про рух 
в судовому місці справ, а також звітів, отриманих 
від підвідомчих судових місць (статті 176, 177, 
179); вирішення таких справ і питань, які статута-
ми кримінального та цивільного судочинства від-
несені до розгляду загальних зборів тощо. Зокрема, 
у разі відкриття в окружному суді або судовій 
палаті посади члена, в тому числі і судового слід-
чого, негайно призначаються загальні збори суду 
або палати для наради, за участю прокурора, щодо 
кандидатів на ці посади з числа осіб, які відпо-
відають умовам, визначеним у статтях 200–206 
цієї Установи1.  

Отже, по-перше, ідея професійного самовря-
дування має давню історію, по-друге, хоча у зазна-
чених документах не вживався термін «суддівське 
самоврядування», вони закріплювали визнання 
самостійності судової влади та гарантії не залеж-
ності судів та суддів; по-третє, уже в цих документ-
тах визначалися повноваження загальних зборів 
департаментів і відділень судових місць як форми 
суддівського самоврядування щодо вирішення 
питань внутрішньої діяльності судів. 

Такий порядок протримався до 1917 року, коли 
після подій Жовтневої революції та приходу до 
влади більшовиків, було видано Декрет «Про суд» 
від 24.11.1917 р., яким скасовувалася існуюча до 
того система судів та принципів суддівського само-
врядування, а також прокуратура, адвокатура та 

                                                           
1
 Учреждение судебных установлений 1864 г. Москва; Берлин: 

Директ-Медиа, 2015. 153 с. 
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інститут судових слідчих. Однак, зауважимо, що в 
перші роки радянської влади до суддівського само-
врядування можна віднести, по-перше, порядок 
формування судів вищої інстанції, який перед-
бачав обрання суддів на з’їздах (загальних зборах) 
самими суддями; по-друге, створення у кожному 
судовому окрузі відповідно до «Положення про 
народні суди» від 30.11.1918 р. рад народних суд-
дів для розгляду касаційних і приватних скарг на 
вироки, рішення і дії народних суддів і найближ-
чого контролю над ними. Голова, заступник голови 
та постійні члени ради народних суддів з числа 
народних суддів обиралися губернськими з’їздами 
народних суддів округу, а в Москві і Петрограді їх 
загальними зборами1. 

Зауважимо, що наступні роки радянської вла-
ди були роками повного знищення суддівського 
самоврядування. Цей період завершився у роки 
перебудови з ухваленням Закону «Про статус суд-
дів в СРСР» від 04.08.1989, який регулював 
діяльність органів, що мали повноваження органів 
суддівського самоврядування, а саме: конференції 
суддів та кваліфікаційні комісії суддів. Відповідно 
до ст. 14 цього Закону, до компетенції конференції 
суддів було віднесено обговорення питань, що 
виникають у судовій практиці, щодо застосування 
законодавства, звернення до Верховного Суду СРСР 

                                                           
1
 30 ноября. Положение ВЦИК о народном суде РСФСР. Элек-

тронная библиотека исторических документов: [сайт]. URL: 
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/10148-30-noyabrya-polozhenie-
vtsik-o-narodnom-sude-rsfsr#mode/inspect/page/12/zoom/4 
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або Верховного Суду союзної республіки з пропози-
ціями про дачу керівних роз’яснень, внесення 
подань у порядку законодавчої ініціативи, а також 
тлумачення законів. Кваліфікаційні колегії суддів, 
згідно із ст. 15 зазначеного нормативного акта, 
створюються з метою забезпечення висування на 
судову роботу гідних кандидатів і посилення га-
рантій незалежності суддів1. Однак, дефініція «суд-
дівське самоврядування» в Законі не вживалася. 

Уперше знаходимо це поняття в Концепції су-
дово-правової реформи, затвердженої Постановою 
ВРУ від 28.04.1992 р.: «Органами самоврядування 
суддів є їх обласні конференції та з’їзд суддів 
України»2. Для подальшого законодавчого закріп-
лення досліджуваної дефініції мало суттєве зна-
чення ухвалення Закону України «Про статус 
суддів» від 15.12.1992 № 2862-XII, який по-перше, 
визначив систему органів суддівського самовряду-
вання та форми його здійснення, що становлять 
конференції суддів місцевих та апеляційних судів, 
збори суддів Верховного Суду України, Вищого 
спеціалізованого суду України і з’їзд суддів Украї-
ни; по-друге, визначив мету їх створення – вира-
ження інтересів суддів як носіїв судової влади; 

                                                           
1
 О статусе судей в СССР: Закон СССР от 4 августа 1989 г. 

Правовая библиотека. Левоневский Валерий Станиславович: [сайт]. 
URL: http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr1247.htm 

2
 Про Концепцію судово-правової реформи в Україні : постанова 

Верховної Ради України від 28 квіт. 1992 р. Відомості Верховної Ради 
України. 1992. № 30. Ст. 426. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/2296-12 
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по-третє, відніс їх до засобів забезпечення неза-
лежності суддів1.  

Однак, уперше визначення поняття «суддів-
ське самоврядування» як колективного вирішення 
професійними суддями питань внутрішньої діяль-
ності судів, до якої віднесено питання фінансового 
забезпечення функціонування судів та діяльності 
суддів, соціальний захист і побутове забезпечення 
суддів та членів їх сімей та інші питання, які не 
пов’язані із здійсненням правосуддя, було закріп-
лено у Законі України «Про органи суддівського 
самоврядування» від 02.02.1994 № 3909-XII2. Цей 
Закон визначає завдання органів суддівського само-
врядування; організаційні форми суддівського само-
врядування, а саме: конференції, збори та з’їзд 
суддів України, їх повноваження, порядок скли-
кання, обрання делегатів, проведення, правомоч-
ність та прийняття рішень.  

У лютому 2002 року закони України «Про ста-
тус суддів» від 15.12.1992 № 2862-XII та «Про ор-
гани суддівського самоврядування» від 02.02.1994 
№ 3909-XII втратили чинність на підставі ухва-
лення Закону України «Про судоустрій України» 
від 07.02.2002 № 3018-III3, у якому норми про суд-
дівське самоврядування були закріплені в окре-

                                                           
1
 Про статус суддів: Закон України від 15 груд. 1992 р. № 2862-XII. 

Відомості Верховної Ради України. 1993. № 8. Ст. 56. 
2
 Про органи суддівського самоврядування: Закон України від 

2 лют. 1994 р. № 3909-XII. Відомості Верховної Ради України. 1994. 
№ 22. Ст. 138. 

3
 Про судоустрій України: Закон України від 7 лют. 2002 р. 

№ 3018-III. Відомості Верховної Ради України. 2002. № 27–28. Ст. 180. 
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мому розділі. Зауважимо, що цей Закон розширив 
перелік організаційних форм суддівського самовря-
дування, віднісши до них, окрім наявних раніше, 
ради суддів та їх виконавчі органи, а також перед-
бачив їх поділ, виділивши вищі органи суддівсько-
го самоврядування – з’їзд суддів України та РСУ.  

Однак, процес становлення незалежного судів-
ництва в Україні, якому сприяла судова реформа, 
спрямована на утвердження судової влади як не-
залежної гілки влади в рамках системи поділу вла-
ди у демократичному суспільстві, характеризу-
вався суперечливістю та непослідовністю1. Такий 
стан речей вимагав суттєвого вдосконалення існу-
ючої системи органів суддівського самовряду-
вання, на чому акцентувалося у Концепції вдоско-
налення судівництва для утвердження справед-
ливого суду в Україні відповідно до європейських 
стандартів, схваленої Указом Президента України 
від 10.05.2006 № 361/2006. Цей нормативний акт 
закріплював, що суддівське самоврядування має 
стати ефективною формою вирішення питань вну-
трішньої діяльності суддів та захисту їхніх профе-
сійних інтересів. Досягнення цієї мети передба-
чало: 1) формування системи органів суддівського 
самоврядування з урахуванням розвитку системи 
судів загальної юрисдикції; 2) розширення повно-
важень РСУ як органу професійного самовряду-

                                                           
1
 Про Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження 

справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів: 
указ Президента України від 10 трав. 2006 р. № 361/2006. Верховна 
Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/361/2006 
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вання, який представляє весь суддівський корпус, 
шляхом залучення її до підготовки та опрацюван-
ня законопроектів щодо судового устрою, статусу 
суддів, судочинства, до вирішення питань забезпе-
чення судів, вироблення правил суддівської етики 
тощо, а також скорочення у її складі кількості 
суддів, які перебувають на адміністративних поса-
дах в судових органах, до третини її складу; 3) реа-
лізацію самоврядування на рівні окремого суду у 
формі зборів суддів відповідного суду, які повинні 
вирішувати питання, пов’язані із запровадженням 
спеціалізації суддів, а також затверджувати поря-
док розподілу заяв і судових справ між суддями, 
порядок утворення колегій суддів і призначення 
головуючих, порядок заміщення суддів у разі їх 
відсутності, вирішувати питання соціально-побу-
тового забезпечення суддів, регулювати графік від-
пусток суддів, заслуховувати звіти суддів, які зай-
мають адміністративні посади, керівника апарату 
суду та керівників його структурних підрозділів 
тощо; 4) запровадження порядку, за яким адміні-
стративні посади в судах займатимуть судді, при-
значені органами суддівського самоврядування на 
строк, визначений законом, але не більше ніж два 
строки підряд1. 

Зазначені вище положення знайшли своє за-
кріплення в ухваленому Законі України «Про судо-

                                                           
1
 Про Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження 

справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів: 
указ Президента України від 10 трав. 2006 р. № 361/2006. Верховна 
Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/361/2006 
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устрій і статус суддів» від 07.07.2010 № 2453-VI1, 
який втратив чинність на підставі чинного на 
сьогодні Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» від 02.06.2016 № 1402-VIII2. 

Отже, характеризуючи історію становлення 
суддівського самоврядування в Україні, слід заува-
жити, що воно виникло як прагнення забезпечити 
належну самостійність суддівської влади, можли-
вість колективного вирішення суддями питань не-
залежності суддів, їх соціального захисту, побуто-
вого та фінансового забезпечення функціонування 
судів та діяльності суддів. При цьому можна ви-
окремити три важливі періоди розвитку суддів-
ського самоврядування в Україні: І період – від 
1864 р. до 1917 р. – дореволюційний, що характер-
ризувався становленням судової влади шляхом 
відокремлення її від виконавчої гілки влади та за-
кріплення принципу незалежності судів та суддів; 
ІІ період – від 1917 р. до 1989 р. – радянський, для 
якого характерне повне знищення суддівського 
самоврядування; ІІІ період – від 1991 р. до тепе-
рішнього часу – період становлення суддівського 
самоврядування незалежної України, що характер-
ризується законодавчим закріпленням поняття 
суддівського самоврядування, створенням системи 
органів суддівського самоврядування та визначен-
ням його організаційних форм, удосконаленням 

                                                           
1
 Про нотаріат: Закон України від 2 верес. 1993 р. № 3425-XII. 

Відомості Верховної Ради України. 1993. № 39. Ст. 383. 
2
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 

р. № 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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законодавства про суддівське самоврядування від-
повідно до європейських стандартів.  

Визначаючи зміст поняття суддівське самовря-
дування, слід виходити зі змісту його складових – 
«суддівський» та «самоврядування». Відповідно до 
Словника української мови, «суддівський» має два 
значення: 1) прикметник до слова суддя; 2) який 
складається з суддів. У даному дослідженні ми 
будемо використовувати термін «суддівський» у 
другому значенні, як такий, що складається із 
суддів1. Слово «самоврядування» тлумачиться як: 
1) форма управління, за якого суспільство, певна 
організація, господарська чи адміністративна оди-
ниця тощо має право самостійно вирішувати пи-
тання внутрішнього керівництва; 2) право держав-
ної одиниці самостійно вирішувати питання вну-
трішнього законодавства й управління, а також 
мати свої урядові органи2. У нашому дослідженні 
йтиметься про поєднання наведених визначень для 
більш повної та об’єктивної характеристики суд-
дівського самоврядування, тобто суддівське само-
врядування будемо характеризувати з погляду пра-
ва самостійно вирішувати питання внутрішнього 
керівництва та форми такого вирішення. 

Соціологічний словник поняття самовряду-
вання тлумачить 1) як автономне функціонування 
будь-якої організаційної системи чи підсистеми; 
2) управління справами територіального об’єднан-

                                                           
1
 Словник української мови: в 11 т./[редкол.: І. К. Білодід (голова) 

та ін.]; АН УРСР; Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні. Київ: Наук. думка, 
1978. Т. 9. C/ред. тому: І. С. Назарова [та ін.]. C. 824. 

2
 Там само, с. 32. 
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ня, організації чи колективу, яке самостійно вико-
нується їх членами або через виборні органи, або 
безпосередньо; 3) у загальному сенсі слова як авто-
номне функціонування будь-якої організаційної 
системи (підсистеми), прийняття нею рішень з 
внутрішніх проблем1. Самоврядування слід розгля-
дати як колективне управління, як участь усіх 
членів організації, всього населення в роботі відпо-
відного органу управління, як включення виконав-
ців у процеси вироблення спільних рішень2.  

Отже, зміст поняття «суддівське самовряду-
вання» випливає зі змісту схарактеризованих скла-
дових та визначається такими змістовними озна-
ками: 1) являє собою специфічне об’єднання осіб 
одного фаху (тобто професійне об’єднання суддів); 
2) є формою та правом управління; 3) суб’єктом 
управління є судді; 4) спрямоване на вирішення 
питань внутрішнього управління; 5) характеризу-
ється самостійністю вирішення відповідних пи-
тань; 6) здійснюється безпосередньо або через ство-
рені органи. 

При цьому акцентуємо на необхідності розріз-
нення понять «самоврядування» та «саморегулю-
вання», а також відповідно самоврядні та саморе-
гулівні організації, що обумовлюється неправомір-
ним їх ототожненням як в нормативно-правових 
актах, так і в науковій літературі.  

                                                           
1
 Самоуправление. Социологический словарь. URL: http://www. 

onlinedics.ru/slovar/soc/s/samoupravlenie.html 
2
 Пригожин А. И. Современная социология организаций. Москва: 

ИнтерПракс, 1995. 296 с. 
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Слушним у цьому сенсі є дослідження експерта 
Центру політико-правових реформ Дмитра Україн-
ського щодо відмінності органів професійного 
самоврядування від саморегулівних організацій. 
При цьому дослідник виокремлює спільні їх риси: 
мають однаковий правовий статус – є юридичною 
особою; членами цих організацій є представники 
певної професії; вони можуть виконувати делего-
вані державою повноваження. Різниця спостеріга-
ється за такими критеріями, як: 1) підстава ство-
рення: самоврядні організації – на підставі закону; 
саморегулівні організації – на підставі рішення за-
сновників, право на виконання делегованих функ-
цій отримується в порядку, визначеному законо-
давством; 2) правоздатність: для самоврядних 
організацій – загальні повноваження та процедури 
прийняття рішень визначені законами. Підзаконні 
акти, у тому числі, Статут та інші акти органу 
професійного самоврядування, лише деталізують 
діяльність у встановлених межах. Діяльність, що 
не передбачена законами, заборонена; для саморе-
гулівних організацій – визначається насамперед на 
підставі Статуту організації, який затверджується 
та змінюється її членами. Вимоги щодо умов та 
порядку здійснення функцій, делегованих держа-
вою, обмеження в діяльності визначаються в 
законодавстві; 3) членство та право на участь в 
органах управління: у самоврядних організаціях 
членом є лише діючий представник професії; член-
ство, а відповідно і право обирати та бути обраним 
до керівних органів органу професійного самовря-
дування набувається автоматично на підставі отри-
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мання дозволу на здійснення професійної діяль-
ності; у саморегулівних організаціях – членами 
можуть бути лише представники професії (учас-
ники ринку), допускається членство осіб, які 
мають безпосереднє відношення до професійної 
діяльності; рішення про набуття членства прий-
мається уповноваженим органом саморегулівної 
організації, законодавство може встановлювати 
обов’язок членства в саморегулівній організації; 
4) коло осіб, на яких поширюється рішення: 
самоврядні організації – рішення обов’язкові для 
всіх представників професії. У визначених зако-
ном випадках рішення обов’язкові для органів дер-
жавної влади та місцевого самоврядування; само-
регулівні організації – рішення обов’язкові для 
членів організації1. 

З огляду на викладене, на наше переконання, 
слід уникати ототожнення досліджених понять як 
в законодавстві, так і в наукових джерелах. 

Досліджуючи правову природу суддівського 
самоврядування слід виходити насамперед з поло-
жень Конституції про поділ влади, незалежність 
суддів та захист професійних інтересів суддів. Так, 
відповідно до ст. 6 Конституції України, державна 
влада в Україні здійснюється на засадах її поділу 
на законодавчу, виконавчу та судову. Стаття 129 
Конституції України закріплює, що суддя, здійс-
нюючи правосуддя, є незалежним та керується 
верховенством права. Незалежність і недоторкан-
                                                           

1
 Український Д. Відмінності органу професійного самовряду-

вання від громадської організації. URL: https://www.pravo.org.ua/ 
img/zstored/files/%D0%92%D1%96%D0%B4%.pdf 
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ність судді гарантуються Конституцією і законами 
України (ст. 126). Для захисту професійних інте-
ресів суддів та вирішення питань внутрішньої ді-
яльності судів відповідно до закону діє суддівське 
самоврядування (ст. 130-1)1. Однак, Конституція 
не містить визначення поняття «самоврядування», 
тому звернемося до тлумачення цього поняття в 
нормативно-правових актах, що регулюють дослі-
джуване питання в різних галузях права.  

Насамперед акцентуємо на дефініції, що міс-
тить Закон України «Про судоустрій і статус 
суддів» від 02.06.2016 № 1402-VIII, – самостійне 
колективне вирішення питань щодо захисту про-
фесійних інтересів суддів та внутрішньої діяль-
ності судів в Україні2.  

Окрім того, як уже зазначалося, професійне 
самоврядування притаманне різним професіям, що 
знаходить відображення у відповідних нормативно-
правових актах. Так, відповідно до Закону Украї-
ни «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» від 
05.07.2012 № 5076-VI, адвокатське самоврядуван-
ня – це гарантоване державою право адвокатів 
самостійно вирішувати питання організації та 
діяльності адвокатури в порядку, встановленому 
цим Законом3. Закон України «Про нотаріат» від 

                                                           
1
 Конституція України: прийнята 28 черв. 1996 р. № 254к/96-ВР. 

Відомості Верховної Ради України. 1996. № 30. Ст. 141. 
2
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
3
 Про адвокатуру та адвокатську діяльність: Закон України від 

5 лип. 2012 р. № 5076-VI. Відомості Верховної Ради України. 2013. 
№ 27. Ст. 282. 
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02.09.1993 № 3425-XII визначає, що професійне 
самоврядування нотаріусів передбачає об’єднання 
на професійній основі зусиль нотаріусів для вико-
нання покладених на них цим Законом обов’язків і 
забезпечення їхніх прав, представництво профе-
сійних інтересів нотаріусів у державних органах, 
органах місцевого самоврядування, на підприєм-
ствах, в установах та організаціях, захист профе-
сійних інтересів та соціальних прав нотаріусів, 
сприяння підвищенню професійного рівня нота-
ріусів та надання їм методичної допомоги, захисту 
інтересів фізичних і юридичних осіб при заподі-
янні їм шкоди внаслідок незаконних дій або нед-
балості нотаріуса1. У такому ж значенні викорис-
товується поняття «професійне самоврядування 
аудиторів» у Законі України «Про аудит фінан-
сової звітності та аудиторську діяльність» від 
21.12.2017 № 2258-VIII2. З огляду на положення 
Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 
№ 1697-VII, прокурорське самоврядування – це 
самостійне колективне вирішення прокурорами 
питань організаційного забезпечення прокуратури 
та діяльності прокурорів, соціального захисту 
прокурорів та їхніх сімей, а також інших питань, 
що безпосередньо не пов’язані з виконанням пов-
новажень прокурорів з метою забезпечення орга-
нізаційної єдності функціонування органів проку-

                                                           
1
 Про нотаріат: Закон України від 2 верес. 1993 р. № 3425-XII. 

Відомості Верховної Ради України. 1993. № 39. Ст. 383. 
2
 Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність: Закон 

України від 21 груд. 2017 р. № 2258-VIII. Відомості Верховної Ради 
України. 2018. № 9. Ст. 50. 
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ратури, підвищення якості роботи прокурорів; 
зміцнення незалежності прокурорів, захисту від 
втручання в їх діяльність; участі у визначенні 
потреб кадрового, фінансового, матеріально-тех-
нічного та іншого забезпечення прокурорів, а та-
кож контролю за додержанням установлених нор-
мативів такого забезпечення; обрання чи призна-
чення прокурорів до складу інших органів у випад-
ках та в порядку, встановлених законом1. Проект 
Закону України «Про самоврядування медичних 
професій в Україні» від 14.11.2019 № 2445 закріп-
лює поняття «професійне самоврядування медич-
них професій» як особливий вид професійного 
самоврядування, який гарантується та забезпечу-
ється державою, і надає кожному медику право 
управляти діяльністю професії у межах і порядку, 
встановлених цим Законом2. Проект Закону «Про 
фармацевтичне самоврядування» від 09.09.2015 
регламентує, що професійне фармацевтичне само-
врядування – це гарантоване державою право про-
візорів і фармацевтів самостійно вирішувати пи-
тання професійної діяльності, мати власну само-
врядну професійну організацію і здійснювати деле-
говані повноваження в межах, визначених законо-
давством3. 
                                                           

1
 Про прокуратуру: Закон України від 14 жовт. 2014 р. № 1697-VII. 

Відомості Верховної Ради України. 2015. № 2–3. Ст. 12. 
2
 Про самоврядування медичних професій в Україні: проект 

Закону України від 14 листоп. 2019 р., реєстр. № 2445. ЛІГА:ЗАКОН: 
[сайт]. URL: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/JI00804A.html 

3
 Про фармацевтичне самоврядування: проект Закону України 

від 9 верес. 2015 р. Верховна Рада України: [сайт]. URL: http://w1.c1. 
rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?id=&pf3511=56417 
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Отже, аналіз наведених визначень дозволяє 
зробити висновок, що правова природа професій-
ного самоврядування, зокрема й судового, визна-
чається у нормативно-правових актах такими озна-
ками: 1) гарантується та забезпечується державою; 
2) полягає у самостійному вирішенні питань вну-
трішньої діяльності; 3) передбачає здійснення де-
легованих повноважень в межах, визначених зако-
нодавством; 4) спрямоване на захист професійних 
інтересів та прав; 5) передбачає вирішення питань 
зовнішньої діяльності, що полягають у взаємодії 
органів професійного самоврядування з державни-
ми органами, органами місцевого самоврядування, 
підприємствами, установами та організаціями.  

Окрім законодавчого визначення правової при-
роди професійного самоврядного управління, до-
слідження зазначеного питання здійснено у бага-
тьох наукових доробках вітчизняних та зарубіж-
них учених. Вони відображають різні погляди на 
правову природу суддівського самоуправління. Так, 
наприклад, Д. Ю. Шпинов зауважує: «Суддівське 
самоврядування можна визначити, як закріплену 
Конституцією та законами України гарантію, 
принцип та вид державного управління, які по-
лягають у наданні суддям права здійснювати 
зовнішньо-управлінські та внутрішньо-управлін-
ські функції, які стосуються організації та функ-
ціонування судової влади, та реалізується спеці-
ально утвореними за ієрархічним принципом орга-
нами суддівського самоврядування або в неоргані-
зованій формі зборами та конференціями суддів 
відповідних судів, з метою забезпечення незалеж-



А
д

м
ін

іс
тр

ат
и

вн
о

-п
р

ав
о

ві
 з

ас
ад

и
 з

д
ій

сн
ен

н
я 

су
д

д
ів

сь
ко

го
 

са
м

о
в

р
я

д
ув

ан
н

я 
в 

У
кр

а
їн

і 
 

26 

ності, самостійності, об’єктивності суддів у здійс-
ненні правосуддя, яке відповідає високому рівню 
ефективності»1. Наведене визначення свідчить, що 
науковець, характеризуючи правову природу до-
сліджуваного поняття, розглядає його насамперед 
як гарантію, принцип та вид державного управ-
ління, закріплених Конституцією та законами 
України. Позитивним у наведеному визначенні 
суддівського самоврядування є виокремлення його 
функцій, акцент на ієрархії органів суддівського 
самоврядування, а також визначення його мети, 
що дає можливість найбільш повно охарактери-
зувати досліджуване поняття. На наш погляд, 
спірною є характеристика суддівського самовряду-
вання як принципу державного управління. Хоча 
такий підхід не є новим. Наприклад, як принцип 
діяльності судової влади визначає суддівське само-
врядування Судовий Кодекс Республіки Вірменія2. 
Згідно із Законом України «Про судоустрій і статус 
суддів» від 02.06.2016 № 1402-VIII, суддівське 
самоврядування є однією з гарантій забезпечення 
незалежності суддів, тому слід, на нашу думку, 
говорити про реалізацію принципу незалежності 
суддів. Окрім того, слід уточнити, що суддівське 

                                                           
1
 Шпенов Д. Ю. Поняття суддівського самоврядування як однієї з 

основних форм управління службою суддів в Україні. Форум права: 
електрон. наук. фахове вид. 2014. № 4. С. 367. URL: http://nbuv. 
gov.ua/jpdf/FP_index.htm_2014_4_65.pdf 

2
 Судебный Кодекс Республики Армения: принят Национальным 

Собранием Республики Армения 7 февраля 2018 г. Законодатель-
ство стран СНГ: [сайт]. URL: http://base.spinform.ru/show_doc. 
fwx?rgn=110208 
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самоврядування є особливим видом державного 
управління, за якого частина повноважень держав-
них органів делегується органам суддівського 
самоврядування. 

С. Р. Леськів, характеризуючи правову приро-
ду досліджуваного інституту, пропонує внести 
зміни до ст. 124 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» та визначити суддівське самовряду-
вання як автономний колегіальний суддівський 
орган, повноважний вирішувати питання, що ви-
никають у процесі діяльності суду відповідно до 
Конституції України та цього Закону1. Це тлума-
чення, на наш погляд, є дуже невизначеним, яке 
зводить поняття суддівського самоврядування лише 
до суддівського органу та не містить його суттєвих 
ознак.  

Багато в чому вдалим є визначення поняття 
«суддівське самоврядування», наведене І. В. Єда-
менко, – це делегований державою суддям тип 
управління у сфері правосуддя, органи якого ма-
ють повноваження вирішення як внутрішніх пи-
тань, що виникають у роботі суддів (організацій-
них, питань щодо ефективності роботи суду, зміц-
нення незалежності суду та судової гілки влади у 
цілому, вирішення кадрової політики, матеріально-
технічного забезпечення, фінансового забезпечен-
ня, інформативно-нормативного забезпечення), так 
і ряду зовнішніх питань, серед яких відносини з 
іншими органами державної влади, їх посадовими 

                                                           
1
 Леськів С. Р. Правовий статус суддівського самоврядування 

України в контексті забезпечення професійних прав суддів: дис. … 
канд. юрид. наук: 12.00.10. Львів, 2016. С. 43. 
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та службовими особами, громадянами1. Позитив-
ним у наведеному визначенні є акцентування по-
перше, на делегуванні державою повноважень 
органам суддівського самоврядування; по-друге на 
вирішенні не лише внутрішніх, а й зовнішніх 
питань діяльності судів та їх конкретизація. 
Однак, наведена дефініція не містить вказівки на 
мету суддівського самоврядування, що є суттєвим 
для його характеристики. 

В. В. Кривенко, визначаючи термін «суддівське 
самоврядування», зауважує, що це «діяльність 
суддівського співтовариства, його окремих частин 
та їх представницьких органів, спрямована на 
забезпечення нормального функціонування судової 
системи, захист прав та інтересів суддів шляхом 
участі у вирішенні управлінських питань в межах і 
порядку, передбачених законом»2. На наш погляд, 
недосконалість цього визначення полягає насампе-
ред у вживання конструкції «суддівське співтова-
риство», яке притаманне законодавству Російської 
Федерації, зокрема Федеральний Закон «Про орга-
ни суддівського співтовариства в Російській Феде-
рації» від 14.03.2002 № 30-ФЗ. Для порівняння 
наведемо дефініцію, яку пропонує російський нау-
ковець О. В. Бурдіна: «Суддівське самоврядування 

                                                           
1
 Єдаменко І. В. Щодо визначення сутності поняття «суддівське 

самоврядування». Науковий вісник Ужгородського національного 
університету. Серія: Право. 2014. Вип. 29, ч. 2, т. 4/2. С. 174. URL: 
http://www.visnyk-juris.uzhnu.uz.ua/file/No.29-2/part_4-2/No.29-2(4-2).pdf 

2
 Кривенко В. В. Демократизація судової системи України: 

проблеми і перспективи: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.10. 
Одеса, 2006. С. 15. 
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являє собою самостійність самого суддівського 
співтовариства як організованої за професійним 
принципом суддівської корпорації в управлінні 
власними, внутрішніми справами за допомогою 
органів суддівського співтовариства. При цьому 
суддівське співтовариство являє створене в силу 
закону особливе професійне публічно-правове утво-
рення, що складається з суддів як носіїв судової 
влади, незалежне від органів державної влади, 
призначене для самостійного публічного управлін-
ня внутрішньосистемними справами, що виражає 
інтереси суддів і реалізує державно-владні повно-
важення через систему своїх органів»1. Як бачимо, 
конструкція «суддівське співтовариство» є природ-
ною для російського законодавства та водночас не 
відповідає термінології, яку вживає вітчизняний 
законодавець. Такий підхід призводить до трудно-
щів у розумінні правової термінології. По-друге, 
невдалим є використання такого словосполучення, 
як «нормальне функціонування», яке є оціночним 
поняттям та також не бажаним для вживання в 
тексті нормативно-правового акта й науковому до-
слідженні.  

Отже, аналіз наукових джерел дозволяє зроби-
ти висновок, що визначаючи правову природу суд-
дівського самоврядування, науковці виокремлю-
ють основні ознаки, які характеризують цей інсти-
тут: 1) випливає з положень Конституції про поділ 

                                                           
1
 Бурдина Е. В. Судейское самоуправление: понятие и признаки. 

Современное право. 2012. № 6. С. 87–91. URL: https://www. 
sovremennoepravo.ru/m/articles/view/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D 
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влади, незалежність суддів та захист професійних 
інтересів суддів; 2) є особливим видом державного 
управління, за якого частина повноважень держав-
них органів делегується органам суддівського са-
моврядування; 3) є гарантією дотримання прин-
ципів поділу влади та незалежності суддів; 4) пред-
метом суддівського самоврядування є внутрішні та 
зовнішні організаційно-адміністративні правовід-
носини, що виникають у зв’язку з вирішенням 
питань роботи суддів; 5) реалізується спеціально 
утвореними за ієрархічним принципом органами 
суддівського самоврядування1; 6) метою є забезпе-
чення виконання визначених у законі завдань. 

Викладене дає нам підстави для схарактери-
зувати суддівське самоврядування як визначений у 
законодавстві гарантований державою особливий 
вид професійного управління, що полягає у делегу-
ванні державою утвореним за ієрархічним принци-
пом органам суддівського самоврядування повно-
важень, спрямованих на розв’язання внутрішніх 
та зовнішніх питань роботи суддів шляхом реалі-
зації визначених у законі завдань суддівського 
самоврядування з метою забезпечення незалеж-
ності як окремих суддів, так і судової влади у 
цілому. 

Для характеристики правової природи дослі-
джуваного інституту важливим є питання визна-

                                                           
1
 Шпенов Д. Ю. Поняття суддівського самоврядування як однієї з 

основних форм управління службою суддів в Україні. Форум права: 
електрон. наук. фахове вид. 2014. № 4. С. 367. URL: http://nbuv.gov. 
ua/jpdf/FP_index.htm_2014_4_65.pdf 
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чення місця суддівського самоврядування та його 
органів у системі внутрішньоорганізаційних адмі-
ністративно-правових відносин в органах право-
суддя. При цьому, на наш погляд, слід виходити зі 
специфіки функціонування суддівського самовря-
дування та його органів, яка визначається специ-
фікою його суб’єктного складу та специфікою 
виконуваних повноважень.  

З погляду суб’єктного складу, суддівське само-
врядування є за своєю природою професійним 
об’єднанням, отже, його суб’єктами є судді. Зако-
нодавство окремих країн уточнює такий суб’єкт-
ний склад, акцентуючи, що його становить весь 
суддівський корпус, організаційне об’єднання всіх 
суддів, навіть і суддів у відставці (Республіка Біло-
русь)1. Вітчизняне законодавство з питань суддів-
ського самоврядування такого уточнення не міс-
тить. Однак, аналіз норм Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», Положення про РСУ, 
про збори суддів, Регламент З’їзду суддів України 
містить норми, що визначають можливість участі у 
роботі зазначених органів суддів у відставці, проте 
без права голосування. На нашу думку, в умовах 
дефіциту суддівських кадрів суддів у відставці слід 
активно залучати до роботи органів суддівського 
самоврядування. По-перше, вони становлять близь-
ко 3000 осіб, тобто майже третину від загальної 
кількості суддівських посад; по-друге, у більшості 

                                                           
1
 Кодекс Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей: 

принят 29 июня 2006 г. № 139-3. Кодексы Республики Беларусь: 
[сайт]. URL: http://kodeksy.by/kodeks-o-sudoustrojstve 
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випадків не досягли граничного для перебування 
на цій посаді 65-річного віку; по-третє, є високо-
кваліфікованими юристами з великим професій-
ним досвідом1. Така пропозиція потребує закріп-
лення у профільному законі щодо форми повно-
цінної участі суддів у відставці в роботі органів 
суддівського самоврядування, зокрема в зборах 
суддів, а також визначення їх квоти у Раді суддів. 

Специфіка повноважень органів суддівського 
самоврядування полягає в тому, що вони викону-
ють делеговані повноваження, тобто поєднують у 
своїй діяльності виконання владних повноважень, 
спрямованих на прийняття управлінських рішень. 
Таке становище органів суддівського самовряду-
вання відповідає нормам Європейської хартії про 
статус суддів, яка встановлює: судді через своїх 
представників і через свої професійні організації 
залучаються до прийняття рішень з управління 
судами, до визначення необхідних для них засобів 
і до їх використання на національному і місцевому 
рівнях2. Однак, це не надає зазначеним органам 
статусу суб’єкта владних повноважень у розумінні 
п. 7. ст. 4 Кодексу адміністративного судочинства 

                                                           
1
 Штогун С. Носії символічного звання, або чому державні га-

рантії колишнім законникам стають декларативними, а їхній досвід – 
незатребуваним. Закон і бізнес. 2019. № 9 (1411). 9–15 берез. URL: 
https://zib.com.ua/ua/136723-chomu_derzhavni_garantii_suddyam_u_ 
vidstavci_stayut_deklarat.html 

2
 Европейская хартия о статусе судей: пояснительный мемо-

рандум Совета Европы, Страсбург, 8–10 июля 1998 г. Консорциум 
кодекс: электронный фонд правовой информативно-технической 
документации: [сайт]. URL: http://docs.cntd.ru/document/901927869 
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як органу державної влади (у тому числі без ста-
тусу юридичної особи), органу місцевого самовря-
дування, їх посадової чи службової особи, іншого 
суб’єкта при здійсненні ними публічно-владних 
управлінських функцій на підставі законодавства, 
в тому числі на виконання делегованих повнова-
жень, або наданні адміністративних послуг1. На 
цьому акцентує також Велика Палата Верховного 
Суду2. Ми погоджуємося з думкою М. І. Клеандро-
ва, який вважає, що «можна, звичайно, визнати, 
що у суддівського самоврядування змішана пра-
вова природа і, таким чином, ексклюзивне правове 
становище... Але, щоб обґрунтувати це твер-
дження і дати відповідь на питання про правову 
природу органів суддівського співтовариства, необ-
хідні серйозні наукові дослідження»3. При цьому, 
розглядаючи судову систему з погляду елементів, 
що її створюють, слід виокремлювати не лише 
сукупність судів і суддів як суб’єктів здійснення 
судочинства, а й суддівське самоврядування та 
його органи як суб’єкта забезпечення незалежності 
та самостійності судової влади.  

                                                           
1
 Кодекс адміністративного судочинства: Закон України від 

6 лип. 2005 р. № 2747-IV. Відомості Верховної Ради України. 2005 
№ 35–36, № 37. Ст. 446. 

2
 Рішення зборів суддів не є предметом судового розгляду: по-

станова Великої Палати Верховного Суду України від 20 берез. 2019 р. 
№ 804/4177/17. Провадження № 11-1425апп18. Єдиний державний 
реєстр судових рішень: [сайт]. URL: http://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/81171450 

3
 Клеандров М. И. Статус судьи: правовой и смежные компо-

ненты: монография/РАН; Ин-т государства и права. Москва: Норма, 
2008. 256 с. 
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Отже, визначаючи місце суддівського самовря-
дування та його органів у системі внутрішньо-
організаційних адміністративно-правових відно-
син в органах правосуддя слід акцентувати: 1) на 
їх приналежності до судової системи, що закріп-
люється нормами Конституції України, закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» та інших 
нормативно-правових актів з питань суддівського 
самоврядування; 2) на їх компетенції щодо розгля-
ду питань, які безпосередньо не пов’язані зі здійс-
ненням правосуддя. У такому сенсі суддівське 
самоврядування та його органи є елементами судо-
вої системи, яким делеговані державно владні пов-
новаження щодо вирішення питань внутрішньої та 
зовнішньої діяльності судів, не пов’язаних зі здійс-
ненням правосуддя.   

Аналіз питання про сутність, зміст та правову 
природу самоврядного управління в системі вну-
трішньоорганізаційних адміністративно-правових 
відносин в органах правосуддя дає підстави зро-
бити такі висновки: 

Суддівське самоврядування не слід розглядати 
лише як результат демократичних перетворень, 
воно має власну історію становлення в Україні, в 
якій слід виокремити три важливі періоди розвит-
ку: І період – від 1864 р. до 1917 р. – дореволюцій-
ний, що характеризувався становленням судової 
влади шляхом відокремлення її від виконавчої гіл-
ки влади та закріплення принципу незалежності 
судів та суддів; ІІ період – від 1917 р. до 1989 р. – 
радянський, для якого характерне повне знищення 
суддівського самоврядування; ІІІ період – від 1991 р. 
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до теперішнього часу – період становлення суддів-
ського самоврядування незалежної України, що 
характеризується законодавчим закріпленням по-
няття суддівського самоврядування, створенням 
системи органів суддівського самоврядування та 
визначенням його організаційних форм, удоскона-
ленням законодавства про суддівське самовряду-
вання відповідно до європейських стандартів. 

Змістовними ознаками суддівського самовряду-
вання, визначеними у нормативно-правових актах, 
є: 1) гарантується та забезпечується державою; 
2) полягає у самостійному вирішенні питань вну-
трішньої діяльності; 3) передбачає здійснення деле-
гованих повноважень в межах, визначених законо-
давством; 4) спрямоване на захист професійних 
інтересів та прав; 5) передбачає вирішення питань 
зовнішньої діяльності, що полягають у взаємодії 
органів професійного самоврядування з державними 
органами, органами місцевого самоврядування, 
підприємствами, установами та організаціями. 

На підставі аналізу наукових джерел виокрем-
лено основні ознаки, які характеризують інститут 
суддівського самоврядування: 1) випливає з поло-
жень Конституції про поділ влади, незалежність 
суддів та захист професійних інтересів суддів; 2) є 
особливим видом державного управління, за якого 
частина повноважень державних органів делегу-
ється органам суддівського самоврядування; 3) є 
гарантією дотримання принципів поділу влади та 
незалежності суддів; 4) предметом суддівського са-
моврядування є внутрішні та зовнішні організа-
ційно-адміністративні правовідносини, що вини-
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кають у зв’язку з вирішенням питань роботи 
суддів; 5) реалізується спеціально утвореними за 
ієрархічним принципом органами суддівського са-
моврядування; 6) метою є забезпечення виконання 
визначених у законі завдань. 

Наведено авторське визначення суддівського 
самоврядування як визначеного у законодавстві 
гарантованого державою особливого виду профе-
сійного управління, що полягає у делегуванні дер-
жавою утвореним за ієрархічним принципом орга-
нам суддівського самоврядування повноважень, 
спрямованих на розв’язання внутрішніх та зовніш-
ніх питань роботи суддів шляхом реалізації визна-
чених у законі завдань суддівського самовряду-
вання з метою забезпечення незалежності як 
окремих суддів, так і судової влади у цілому. 

Визначаючи місце суддівського самоврядуван-
ня та його органів у системі внутрішньооргані-
заційних адміністративно-правових відносин в ор-
ганах правосуддя акцентовано: 1) на їх приналеж-
ності до судової системи, що закріплюється нор-
мами Конституції України, закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» та інших нормативно-
правових актів з питань суддівського самовряду-
вання; 2) на їх компетенції щодо розгляду питань, 
які безпосередньо не пов’язані зі здійсненням пра-
восуддя. З огляду на викладене, зроблено висно-
вок, що суддівське самоврядування та його органи 
є елементами судової системи, яким делеговані 
державно-владні повноваження щодо вирішення 
питань внутрішньої та зовнішньої діяльності судів, 
не пов’язаних зі здійсненням правосуддя. 
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1.2. Завдання, мета, принципи та правові засади 
функціонування органів суддівського 

самоврядування 
 

Реалізація принципів поділу влади, незалеж-
ності суду, пріоритетності прав громадян обумов-
лює роль і значення органів суддівського самовря-
дування, які є гарантією дотримання цих прин-
ципів. На сьогодні органи суддівського самовряду-
вання є класичним інститутом громадянського 
суспільства, які являють собою об’єднання суддів з 
метою вирішення завдань і досягнення цілей, ви-
значених відповідним законодавством України. 

Питання функціонування суддівського само-
врядування були предметом дослідження як віт-
чизняних, так і зарубіжних науковців, серед яких 
О. Білова, О. Бурдіна, М. Вільгушинський, В. Го-
родовенко, О. Захарова, І. Єдаменко, Г. Єрмошин, 
Р. Ігонін, М. Колеандров, В. Комаров, О. Коротун, 
Р. Куйбіда, В. Лебедєв, С. Леськів, Д. Луспеник, 
І. Петрухін, С. Прилуцький, Д. Притика, В. Са-
вицький, В. Стефанюк, В. Тацій та інші. 

Як будь-яка діяльність у цілому, суддівське 
самоврядування має чітку спрямованість, тобто 
мету функціонування та пов’язані з її виконанням 
визначені законодавством завдання.  

У філософії мета розглядається як один з 
елементів поведінки і свідомої діяльності людини, 
який характеризує мисленнєве передбачення ре-
зультату діяльності та шляхи його реалізації за 
допомогою певних засобів1; кінцевий результат ді-
                                                           

1
 Философская энциклопедия. Словари и энциклопедии на Ака-

демике: [сайт]. URL: https://dic.academic.ru/contents.nsf/enc_philosophy 
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яльності людини (або колективу людей), поперед-
ня ідеальна уява про який і бажання його досягти 
визначають вибір відповідних засобів та системи 
специфічних дій для його досягнення1. 

Аналізуючи норми Конституції України, слід 
зауважити, що в ній міститься визначення суддів-
ського самоврядування: «Для вирішення питань 
внутрішньої діяльності судів діє суддівське само-
врядування»2, звідки основна мета функціонуван-
ня цих органів – вирішення питань внутрішньої 
діяльності судів.  

Мета суддівського самоврядування, що випли-
ває з визначення у Конституції України, знаходить 
своє віддзеркалення та розширення у Законі Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 
№ 1402-VIII. Зауважимо при цьому, що цілі діяль-
ності органів суддівського самоврядування в Зако-
ні України безпосередньо не визначені, однак вони 
випливають з наведеної у ньому дефініції суддів-
ського самоврядування, а також зі змісту ч. 2 
ст. 126 цього Закону та полягають, по-перше, у 
захисті професійних інтересів суддів та вирішенні 
питань внутрішньої діяльності судів в Україні; по-
друге, у сприянні створенню належних організа-
ційних та інших умов для забезпечення нормаль-
ної діяльності судів і суддів, утвердженні незалеж-
ності суду, забезпеченні захисту суддів від втру-

                                                           
1
 Философский словарь/под ред. И. Т. Фролова. Москва: Рес-

публика, 2001. С. 646. 
2
 Конституція України: прийнята 28 черв. 1996 р. № 254к/96-ВР. 

Відомості Верховної Ради України. 1996. № 30. Ст. 141. 
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чання в їхню діяльність, а також підвищенні рівня 
роботи з кадрами у системі судів1.  

Водночас аналіз змісту міжнародних документів 
з досліджуваного питання дає підстави стверджу-
вати, що визначена в них мета суддівського само-
врядування є набагато ширшою, ніж в національ-
ному законодавстві. Так, метою діяльності органів 
суддівського самоврядування, відповідно до міжна-
родних нормативно-правових актів, є насамперед 
забезпечення незалежності судів та суддів. Зокрема, 
відповідно до Рекомендації CM/Rec (2010) 12 Комі-
тету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо 
суддів: незалежність, ефективність та обов’язки, ухва-
леної Комітетом Міністрів Ради Європи 17.11.2010, 
якщо судді вважають, що їхня незалежність опи-
нилася під загрозою, вони повинні мати можли-
вість звернутися до ради суддів чи іншого незалеж-
ного органу або ж скористатися дієвими засобами 
правового захисту. Судді повинні мати можливість 
створювати професійні організації, метою яких є 
захист їхньої незалежності, інтересів та сприяння 
утвердженню верховенства права, чи приєднува-
тися до них. Ради суддів є незалежними органами, 
створеними відповідно до закону або конституції, 
які прагнуть зберегти незалежність суддів та судо-
вої влади загалом і, таким чином, сприяти ефек-
тивному функціонуванню судової системи2. Євро-
                                                           

1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
2
 Рекомендація CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обо-
в’язки: ухвалено Комітетом Міністрів Ради Європи 17 листоп. 2010 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/994_a38 
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пейська Хартія про закон «Про статус суддів» від 
10.07.1998 визначає підстави для втручання орга-
ну суддівського самоврядування, незалежного від 
виконавчої та законодавчої влади, у разі порушен-
ня незалежності суддів чи судового процесу, пов’я-
зані з: 1) відбором та призначенням судді на поса-
ду, підвищенням по службі або припинення його 
повноважень; 2) порушенням прав, передбачених 
законом, власної незалежності або незалежності 
судового процесу1.  

Отже, можна говорити, що вирішення окремих 
кадрових, організаційних, фінансових питань діяль-
ності судів як цілей суддівського самоврядування 
сприяє реалізації глобальної мети – дотримання та 
гарантії незалежності суддів та судової влади у 
цілому. Якщо порівняти визначення, наведені у 
багатьох міжнародних нормативно-правових актах 
та у вітчизняному законодавстві, зокрема у Законі 
України «Про судоустрій і статус суддів», то різни-
ця полягає у дуже вузькому підході до визначення 
мети суддівського самоврядуванні у вітчизняному 
законодавстві та обмеження її лише вирішенням 
питань внутрішньої діяльності судів в Україні. Та-
кий підхід до визначення мети суддівського само-
врядування не вповні відповідає міжнародним нор-
мам, а також не відображає багатофункціональність 
органів суддівського самоврядування. Йдеться на-
самперед про обсяг завдань органів суддівського 
самоврядування, які обіймають не лише питання 
                                                           

1
 Європейська Хартія про закон «Про статус суддів»: прийнята 

10 лип. 1998 р. Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon. 
rada.gov.ua/laws/show/994_236 
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внутрішньої діяльності, а й визначають напрями 
зовнішньої діяльності, зокрема взаємодію з органа-
ми державної влади та місцевого самоврядування.  

З огляду на викладене, слід, по-перше, закрі-
пити мету суддівського самоврядування у Законі 
України «Про судоустрій і статус суддів», по-
друге, найбільш повно відобразити в ній завдання 
та спрямованість діяльності органів суддівського 
самоврядування. При цьому слід визначити, що 
метою суддівського самоврядування є вирішення 
питань внутрішньої та зовнішньої діяльності судів 
щодо забезпечення кадрових, організаційних, ма-
теріально-технічних та фінансових потреб суддів, 
захисту їх професійних інтересів, спрямоване на 
забезпечення незалежності окремих судів та суд-
дів, а також судової системи у цілому.  

На виконання визначеної мети спрямовані зав-
дання суддівського самоврядування, закріплені у 
відповідних нормативно-правових актах. Так, Закон 
України «Про судоустрій і статус суддів» від 
02.06.2016 № 1402-VIII до них відносить: забезпе-
чення організаційної єдності функціонування орга-
нів судової влади; зміцнення незалежності судів, 
суддів, захист професійних інтересів суддів, у тому 
числі захист від втручання в їхню діяльність; 
участь у визначенні потреб кадрового, фінансового, 
матеріально-технічного та іншого забезпечення 
судів та контроль за додержанням установлених 
нормативів такого забезпечення; обрання суддів на 
адміністративні посади в судах у порядку, встанов-
леному цим Законом; призначення суддів Консти-
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туційного Суду України; обрання суддів до складу 
ВРП в порядку, встановленому законом1. 

Ці завдання реалізуються у діяльності органів 
суддівського самоврядування шляхом прийняття 
конкретних рішень щодо їх виконання. Так, з ме-
тою забезпечення організаційної єдності функціо-
нування органів судової влади, участі у визначенні 
потреб кадрового забезпечення судів за ініціативою 
РСУ проводяться дослідження щодо вимірювання 
навантаження на суддів усіх рівнів та юрисдикцій 
з урахуванням внесених до процесуального законо-
давства змін. Окрім того, РСУ звернулася до Вищої 
ради правосуддя із пропозицією розробити та за-
твердити Порядок підготовки, розгляду та пого-
дження матеріалів щодо визначення кількості суд-
дів у судах України із обов’язковим залученням 
органів суддівського самоврядування2. 

На зміцнення незалежності судів, суддів, за-
хист професійних інтересів суддів, у тому числі 
захист від втручання в їхню діяльність спрямоване 
рішення позачергового ХVI з’їзду суддів України, 
який ухвалив, зокрема, вважати неприпустимими 
та такими, що порушують Конституцію, підри-
вають довіру до судової влади і державної влади 
загалом, випадки приниження авторитету судової 
влади та дискредитації суддів, утручання в діяль-

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
2
 Щодо виконання рішень з’їздів суддів України з питань визна-

чення потреб кадрового забезпечення суддів: рішення Ради суддів 
України від 5 лип. 2019 р. № 35. Рада суддів України: [сайт]. URL: 
http://rsu.gov.ua/ua/documents?id=93&page=9&per-page=8 
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ність суддів народними депутатами України, поса-
довими особами органів державної влади, безпід-
ставні публічні звинувачення судів та суддів у про-
типравній діяльності без наведення конкретних 
фактів та імен1. 

Завдання участі у визначенні потреб фінансо-
вого, матеріально-технічного та іншого забезпечен-
ня судів та контролю за додержанням установле-
них нормативів такого забезпечення реалізується 
шляхом порушення зазначених питань у роботі 
РСУ, з’їздів суддів України. Зокрема, рішення поза-
чергового ХVI з’їзду суддів України від 19.12.2018 
містить вимогу щодо підтримання проекту «Про 
внесення зміни до закону «Про судоустрій і статус 
суддів» щодо винагородження суддів», який мав 
на меті усунення проблеми дискримінації в оплаті 
праці суддів, надання змоги завершити процедури 
кваліфікаційного оцінювання, а також усунення 
проблеми дискримінації в призначенні щомісяч-
ного довічного грошового утримання2. Так, Відпо-
відно до ст. 130 Конституції України, держава 
забезпечує фінансування та належні умови для 
функціонування судів і діяльності суддів. У Дер-

                                                           
1
 Про стан виконання рішень з’їздів суддів України, зміцнення 

незалежності судів, суддів, захист професійних інтересів суддів: 
рішення позачергового ХVI з’їзду суддів України від 19 груд. 2018 р. 
Закон і Бізнес: [сайт]. URL: https://zib.com.ua/ru/135898-reshenie_ 
vneocherednogo_xvi_sezda_sudey_ukraini_tekst.html 

2
 Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» та деяких законів України щодо діяльності органів суддів-
ського врядування»: Закон України від 16 жовт. 2019 р. № 193-IX. 
Відомості Верховної Ради України. 2019. № 50. Ст. 354. 
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жавному бюджеті України окремо визначаються 
видатки на утримання судів з урахуванням про-
позицій ВРП1. У пункті 14 частини I «Чинники, 
що визначають якість судових рішень» Висновку 
№ 11 (2008) Консультативної ради європейських 
суддів регламентовано, що якість судових рішень 
безпосередньо залежить від обсягу фінансування 
судової системи. Суди не можуть ефективно функ-
ціонувати без адекватних людських та матеріаль-
них ресурсів. Адекватна суддівська винагорода є 
необхідною для захисту від тиску на рішення суд-
дів та їхню поведінку загалом. Якщо таких ресур-
сів не вистачає, ефективна робота судової системи і 
досягнення високоякісного результату будуть немож-
ливими2. Відповідно, пункти 22 та 25 розділу ХІІ 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
закріплювали обмеження та дискримінацію у ви-
платі суддівської винагороди. Зокрема, розмір 
суддівської винагороди, визначений для категорії 
суддів – «судді, які не пройшли кваліфікаційного 
оцінювання», був зменшеним відносно гарантова-
ного розміру винагороди судді для категорії суддів 
«судді, які пройшли кваліфікаційне оцінювання», 
що створювало загрозу для незалежності як судді, 
так і судової влади в цілому, а також передумови 
для впливу на суддю через розмір його матеріаль-

                                                           
1
 Конституція України: прийнята 28 черв. 1996 р. № 254к/96-ВР. 

Відомості Верховної Ради України. 1996. № 30. Ст. 141. 
2
 Висновок № 11 (2008) Консультативної ради європейських суд-

дів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо якості судових 
рішень. URL: https://court.gov.ua/userfiles/visn_11_2008.pdf 
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ного забезпечення1. На сьогодні відповідно до змін, 
внесених згідно із Законом України «Про внесення 
змін до Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» та деяких законів України щодо діяльності 
органів суддівського врядування» від 16.10.2019 
№ 193-IX, п. 22 розділу ХІІ Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» виключено2, а п. 25 цього 
ж розділу Конституційним Судом України визнано 
таким, що не відповідає Конституції України3.  

Виконання завдань щодо обрання суддів на 
адміністративні посади в судах, призначення суд-
дів Конституційного Суду України, обрання суддів 
до складу Вищої ради правосуддя забезпечується 
шляхом закріплення порядку їх обрання в законах 
України «Про судоустрій і статус суддів» від 
02.06.2016 № 1402-VIII4, «Про Конституційний Суд 

                                                           
1
 Про стан виконання рішень з’їздів суддів України, зміцнення 

незалежності судів, суддів, захист професійних інтересів суддів: рі-
шення позачергового ХVI з’їзду суддів України від 19 груд. 2018 р. 
Закон і Бізнес: [сайт]. URL: https://zib.com.ua/ru/135898-reshenie_ 
vneocherednogo_xvi_sezda_sudey_ukraini_tekst.html 

2
 Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» та деяких законів України щодо діяльності органів суддів-
ського врядування»: Закон України від 16 жовт. 2019 р. № 193-IX. 
Відомості Верховної Ради України. 2019. № 50. Ст. 354. 

3
 Справа за конституційним поданням Верховного Суду України 

щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих 
положень пунктів 4, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 25 розділу XII 
«Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII: рішення Консти-
туційного Суду від 18 лют. 2020 р. № 2-р/2020. Верховна Рада України: 
[сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-20#n72 

4
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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України» від 13.07.2017 № 2136-VIII1, «Про Вищу 
раду правосуддя» від 21.12.2016 № 1798-VIII2, Ре-
гламенті Пленуму Верховного Суду України, затвер-
дженому Постановою Верховного Суду України від 
24.04.2015 № 53. 

Зауважимо, що порядок обрання суддів на 
адміністративні посади у місцевому, апеляційному 
та вищому спеціалізованому судах зазнав суттєвих 
змін з часу ухвалення Конституції України, ос-
кільки питання ці питання мали величезне значен-
ня для політичних сил і судових органів, адже на 
головах судів і їхніх заступниках сконцентрована 
система формальних і неформальних впливів на 
суддів4. Ці зміни стосувалися насамперед суб’єктів 
та строків їх призначення. Так, суб’єктами при-
значення були: Президент України, обиралися без 
обмежень строку (з 28.06.1996 до 05.07.2001); Мі-
ністр юстиції України за поданням РСУ – голів 
місцевих судів, військових судів та їх заступників; 
збори суддів відповідного суду – голів апеляційних 

                                                           
1
 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 лип. 

2017 р. № 2136-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2017. № 35. 
Ст. 376. 

2
 Про Вищу раду правосуддя: Закон України від 21 груд. 2016 р. 

№ 1798-VIII. Верховної Ради України. 2017. № 7–8. Ст. 50. 
3
 Про затвердження Регламенту Пленуму Верховного Суду Укра-

їни: постанова Верховного Суду України від 24 квіт. 2015 р. № 5. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/v0005700-15#n10 

4
 Висновок щодо можливості перебування суддів на адміністра-

тивних посадах більше, ніж двічі поспіль/підготував заступ. Голови 
правління ЦППР Р. Куйбіда. Центр політико-правових реформ: [сайт]. 
URL: https://pravo.org.ua/ua/news/20871561-visnovok-schodo-mogelivosti-
perebuvannya-suddiv-na-administrativnih-posadah-bilshe,-nige-dvichi-pospil 
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і вищих спеціалізованих судів та їх заступників, 
обиралися строком на п’ять років судді місцевих 
судів; інші – без обмежень строку (з 05.07.2001 до 
01.06.2002); Президент України за поданням Голо-
ви Верховного Суду України (а щодо спеціалізова-
них судів – голови відповідного вищого спеціалізо-
ваного суду) на підставі рекомендації РСУ (щодо 
спеціалізованих судів – рекомендації відповідної 
ради суддів) строком на п’ять років (з 01.06.2002 
до 16.05.2007); РСУ (щодо спеціалізованих судів – 
на підставі рекомендації відповідної ради суддів) 
строком на п’ять років (з 16.05.2007 до 03.08.2010); 
Вища рада юстиції за поданням відповідної ради 
суддів строком на п’ять років (з 03.08.2010 до 
14.04.2014); збори суддів відповідного суду стро-
ком на один рік (з 14.04.2014 до 28.03.2015); на 
два роки (з 28.03.2015 до 02.06.2016); на три роки 
(з 02.06.2016 до сьогодні). З 03.08.2010 введено 
обмеження щодо заборони обіймати одну адміні-
стративну посаду відповідного суду більш як два 
строки підряд. 

Повноваження органів суддівського самовряду-
вання щодо призначення суддів Конституційного 
Суду України та обрання суддів до складу Вищої 
ради правосуддя полягають у їх призначенні з’їз-
дом суддів України – шість суддів Конституційно-
го суду та десять суддів до Вищої ради правосуддя.  

Отже, аналіз завдань суддівського самовряду-
вання свідчить, що вони виходять за межі вирі-
шення лише внутрішніх питань діяльності судів та 
втілюються у завданнях судової гілки влади у 
цілому.  
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Що стосується принципів суддівського само-
врядування, зауважимо, що вони, на думку 
Р. З. Лівшиця, є «завжди вихідним спрямовуючим 
початком. Стосовно права потрібно мати на увазі, 
що в цій галузі, як і у всіх інших, принцип – це 
насамперед ідея. Але не тільки ідея. Як саме право 
не зводиться до ідей, а охоплює і норми, і соціальні 
відносини, так і його принципи виходять за межі 
тільки ідей і знаходять нормативний та правоза-
стосовчий зміст»1. Як слушно зауважує В. І. Ані-
шина, принципи як найбільш загальні категорії у 
правовій науці і практиці посідають особливе місце 
та відіграють важливу, системоутворюючу роль як 
для наукового знання безпосередньо, так і для 
нормативного регулювання суспільних відносин, 
що виникають у різних сферах людського життя, 
для формування правового поля в цілому2. Отже, 
принципи суддівського самоврядування слід роз-
глядати як універсальні стандарти нормативного 
регулювання суспільних відносин у цій сфері, 
використання яких дозволить забезпечити неза-
лежність суддів і судової влади у цілому. 

З огляду на викладене, принципи як основні 
загальновизнані спрямовуючі ідеї, що визначають 
цілі та завдання суддівського самоврядування, по-
винні бути нормативно закріплені, оскільки «лише 
в законодавстві принципи набувають свого формаль-

                                                           
1
 Лившиц Р. 3. Теория права: учебник. Москва: БЕК, 1994. С. 195. 

2
 Анишина В. И. Конституционные принципы как основа само-

стоятельности судебной власти: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук: 
12.00.01, 12.00.02. Москва, 2006. С. 23. 
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но визначеного, загальнообов’язкового значення, а 
також забезпечення державним примусом»1.  

Оскільки принципи не визначаються в законі, 
то формулювати їх слід виходячи з наявних поло-
жень загальної теорії права і норм законодавства. 
Звідси, систему принципів суддівського самовря-
дування становлять загальні принципи, до яких 
віднесено принципи верховенства права, законнос-
ті, гласності, та спеціальні – принципи колегіаль-
ності, ієрархічності, невтручання у судову діяль-
ність, виборності, терміновості, змінюваності, під-
звітності органам, що їх обрали, професійності, 
політичної нейтральності.  

Принцип верховенства права полягає в тому, 
що діяльність органів суддівського самовряду-
вання здійснюється відповідно до законодавства, в 
якому Конституція України має найвищу юридич-
ну силу. Закони та інші нормативно-правові акти 
приймаються на основі Конституції України і 
повинні відповідати їй. Відповідно до ст. 4 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів», судоус-
трій і статус суддів в Україні визначаються Кон-
ституцією України та законом2. 

Принцип законності передбачає, що суддівське 
самоврядування повинно ґрунтуватися на припи-
сах норм права, закріплених у Конституції Украї-
ни, інших нормативно-правових актах, що регла-
ментують відповідну діяльність. Такі приписи є 

                                                           
1
 Кагановська Т. Є. Кадрове забезпечення державного управ-

ління в Україні: монографія. Харків: ХНУ ім. В. Н. Каразіна, 2010. С. 33. 
2
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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загальнообов’язковими для всіх суб’єктів суддів-
ського самоврядування. Рішення, що приймають 
органи суддівського самоврядування, конкретизу-
ються і застосовуються з урахуванням їх функціо-
нального призначення і місцевих особливостей. 
Однак конкретизація і застосування відбувається в 
рамках закону і відповідно до нього1. Окрім того, 
принцип законності передбачає доцільність зако-
ну, що виявляється у тому, що в межах закону 
повинна застосовуватися лише та міра, яка є най-
більш доцільною у кожній конкретній ситуації. У 
межах принципу законності слід акцентувати 
також на невідворотності покарання за порушення 
закону у діяльності органів суддівського самовря-
дування. Реалізації наведеного принципу сприяє, 
наприклад,передбачене законодавством застосуван-
ня дисциплінарної відповідальності суддів. 

Одним із загальних принципів суддівського са-
моврядування є принцип гласності. Якщо гово-
рити про цей принцип щодо судочинства у цілому, 
то Конституція України визначає його як гласність 
судового процесу та його повне фіксування тех-
нічними засобами, що свідчить про важливість 
дотримання відповідного принципу для здійснення 
правосуддя. Кодекс про адміністративне судочин-
ство, наприклад, тлумачить цей принцип як від-
критий розгляд справ в адміністративних судах, 
під час яких будь-яка особа має право бути при-
сутньою у відкритому судовому засіданні, крім 
                                                           

1
 Скакун О. Ф. Теория государства и права: учебник. Харьков: 

Консум; Ун-т внутр. дел, 2000. С. 487. 
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випадків, визначених цим Кодексом. Аналогічні 
норми містяться в Цивільному, Кримінальному 
Господарському процесуальних кодексах. Однак, 
коли йдеться про суддівське самоврядування, то 
подібне тлумачення принципу гласності є неко-
ректним, з огляду на те, що органи суддівського 
самоврядування створено для захисту професійних 
інтересів суддів та вирішення питань внутрішньої 
діяльності судів в Україні, які не стосуються судо-
вого розгляду справи. Отже, у цьому сенсі розу-
міння гласності набуває більш широкого, загально-
вживаного значення, а саме: «приступний для ши-
рокої громадськості; відкритий, публічний»1; «по-
літичний термін, що позначає політику макси-
мальної відвертості (відкритості) у діяльності дер-
жавних установ і свободи інформації»2. Забезпе-
чується насамперед поширенням інформації у всіх 
сферах суспільного і державного життя через 
спеціальні та інформаційні служби, засоби масової 
інформації та інші засоби інформування, відкри-
тим (публічним) характером державних органів, 
органів місцевого самоврядування, окрім випадків, 
передбачених законами України. Органи законо-
давчої, виконавчої і судової влади та місцевого са-

                                                           
1
 Словник української мови: в 11 т./[редкол.: І. К. Білодід (голова) 

та ін.]; АН УРСР; Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні. Київ: Наук. думка, 
1971. Т. 2. Г–Ж/ред. тому: П. П. Доценко, Л. А. Юрчук. С. 80. 

2
 Політика гласності. Вікіпедія – вільна енциклопедія: [сайт]. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%8
2%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BD
%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96 
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моврядування зобов’язані інформувати про свою 
діяльність і прийняті рішення1.  

З огляду на викладене, гласність суддівського 
самоврядування виражається у відкритості роз-
гляду і прийняття рішення органами суддівського 
самоврядування. Так, відповідно до ст. 128 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» на збори 
суддів можуть запрошуватися працівники апарату 
суду, судді у відставці, представники громадських 
об’єднань, журналісти, інші особи. Ст. 130 перед-
бачає можливість запрошувати на з’їзд суддів 
України інших осіб, крім делегатів. Окрім того, 
Закон закріплює обов’язок опублікування в газе-
тах «Голос України» та «Урядовий кур’єр» оголо-
шення про скликання з’їзду суддів України та 
питання, що виносяться на його розгляд не пізніш 
як за тридцять днів до початку роботи з’їзду, а у 
разі скликання позачергового з’їзду на вимогу 
зборів суддів – за п’ятнадцять днів до початку 
роботи з’їзду. Відповідно до ст. 133, рішення Ради 
суддів України на наступний день після їх прий-
няття оприлюднюються на офіційному веб-порталі 
судової влади2. Згідно з Положенням про Раду 
суддів України, Рада має право залучати в уста-
новленому порядку до участі у своїй роботі суддів, 
суддів у відставці, представників органів держав-
ної влади та місцевого самоврядування, підпри-
                                                           

1
 Юридична енциклопедія: у 6 т./[редкол.: Ю. С. Шемшученко 

та ін.] Київ, 1998. Т. 1. А–Г. 672 с. URL: https://cyclop.com.ua/content/ 
view/1019/58/1/2/#2623 

2
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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ємств, установ, організацій, об’єднань громадян, а 
також фахівців у відповідній галузі. Рішення Ради 
суддів України, прийняті в межах визначених цим 
Законом повноважень, день протягом трьох днів 
після їх прийняття оприлюднюються на офіцій-
ному веб-сайті судової влади1. Також органи суд-
дівського самоврядування мають веб-сайти, на 
яких розміщено інформацію про перелік цих орга-
нів, їх повноваження, перелік нормативних пра-
вових актів, що регулюють їх діяльність, рішення 
цих органів з метою безперешкодного доступу до 
них усіх зацікавлених осіб. 

Спеціальні принципи суддівського самовряду-
вання слід визначати, виходячи з норм законо-
давства, що регулює досліджувану сферу. Як уже 
зазначалося, до таких принципів належать прин-
ципи колегіальності, ієрархічності, невтручання у 
судову діяльність, виборності, терміновості, зміню-
ваності, підзвітності органам, що їх обрали, профе-
сійності, політичної нейтральності.  

Принцип колегіальності випливає з аналізу 
нормативно-правових актів, що регулюють суддів-
ське самоврядування. Відповідно до Словника укра-
їнської мови, колегіальний тлумачиться як такий, 
що «здійснюється спільно, групою осіб; в основі 
якого лежить здійснення чого-небудь спільними 

                                                           
1
 Положення про Раду суддів України: рішення X позачергового 

з’їзду суддів України 16 верес. 2010 р.; у редакції, затвердженій 

рішенням XIV позачергового з’їзду суддів України 14 берез. 2017 р. 

Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/ 

show/n0001415-10 
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силами»1. Так, ст. 126 ст. Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» визначає суддівське са-
моврядування як «самостійне колективне вирішен-
ня зазначених питань суддями», водночас ст. 128 
регламентує, що збори суддів ухвалюють колек-
тивні рішення з обговорюваних питань2. Окрім 
того, принцип колегіальності передбачає колектив-
ну підготовку та вивчення матеріалів, що вино-
сяться на розгляд органу суддівського самовряду-
вання. Так, згідно з Регламентом Ради суддів 
України, члени Ради мають право бути ознайом-
леними та отримувати матеріали, які надходять до 
Ради, бути вчасно повідомленими про порядок ден-
ний, час і місце проведення засідання Ради тощо3. 

Принцип ієрархічності органів суддівського са-
моврядування ґрунтується на визначенні у Законі 
дворівневої їх організації: перший рівень станов-
лять збори суддів – зібрання суддів відповідного 
суду, на якому вони обговорюють питання вну-
трішньої діяльності цього суду та приймають ко-
лективні рішення з обговорюваних питань4; вищий 

                                                           
1
 Словник української мови: в 11 т./[редкол.: І. К. Білодід (голова) 

та ін.]; АН УРСР; Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні. Київ: Наук. думка, 
1973. Т. 4. І–М/ред. тому: А. А. Бурячок, П. П. Доценко. С. 217. 

2
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
3
 Щодо звернення судді Кіровоградського окружного адміні-

стративного суду Брегея Р. І.: рішення Ради суддів України від 9 черв. 
2016 р. № 45. Рада суддів України: [сайт]. URL: http://www.rsu.gov.ua/ 
ua/events/risenna-rsu-no-45-vid-09062016-sodo-zvernenna-suddi-
kirovogradskogo-oas-bregea-ri 

4
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р.  
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рівень – з’їзд суддів України та РСУ як вищих 
органів суддівського самоврядування. 

Відповідно до Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів», суддівське самоврядування ство-
рено для вирішення питань внутрішньої діяльності 
судів, що безпосередньо не пов’язані зі здійснен-
ням правосуддя. З огляду на наведене, слід гово-
рити про принцип невтручання у судову діяль-
ність, що є визначальним для органів суддівського 
самоврядування, оскільки його дотримання гаран-
тує незалежність суддів. Він випливає також з 
норм міжнародних нормативно-правових актів, 
присвячених незалежності суддів, які регламен-
тують, що «судді повинні мати необмежену свобо-
ду щодо неупередженого розгляду справ відповідно 
до законодавства та власного розуміння фактів»1; 
«судді повинні приймати свої рішення цілком не-
залежно і мати змогу діяти без обмежень, без не-
правомочного впливу, підбурення, тиску, погроз, 
неправомочного прямого чи непрямого втручання, 
незалежно з чийого боку та з яких мотивів воно б 
не здійснювалось»2; «не повинно мати місця непра-
вомірне чи несанкціоноване втручання в процес 
правосуддя, і судові рішення, винесені суддями, не 
                                                           

1
 Рекомендація CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обо-
в’язки: ухвалено Комітетом Міністрів Ради Європи 17 листоп. 2010 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/994_a38 

2
 Рекомендація № (94) 12 «Незалежність, дієвість та роль суд-

дів»: ухвалено Комітетом Міністрів Ради Європи від 13 жовт. 1994 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/994_323 
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підлягають перегляду. Цей принцип не перешко-
джає здійснюваному відповідно до закону судовому 
перегляду чи пом’якшенню вироків, винесених су-
довими органами»1; «суддя не може бути відпові-
дальним за свої рішення, якщо вони є результатом 
помилки у праві чи у факті»2. Отже, органи судо-
вого самоврядування не мають права втручатися у 
діяльність суддів щодо здійснення ними право-
суддя. 

Принцип виборності випливає з порядку фор-
мування таких органів суддівського самовряду-
вання, як спільні збори суддів місцевих загальних 
судів, з’їзд суддів України, Рада суддів України. 
Відповідно до Порядку скликання і проведення 
спільних зборі суддів місцевих загальних судів, 
затвердженого рішенням Ради суддів України від 
04.06.2015 № 44 (у редакції рішення Ради суддів 
України від 31 січня 2020 року № 3), голови міс-
цевих загальних судів призначають дату прове-
дення зборів суддів не пізніше ніж за 2 тижні до 
дати проведення Спільних зборів і проводять збори 
суддів у місцевих загальних судах з виборів таєм-
ним голосуванням делегатів на Спільні збори в 
Автономній Республіці Крим, кожній області, міс-
тах Києві та Севастополі за принципом один деле-
                                                           

1
 Основні принципи незалежності судових органів: резолюція 

ООН від 13 груд. 1985 р. Верховна Рада України: [сайт]. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_201 

2
 Відповідальність суддів: висновки Першої експертної комісії 

Міжнародної Асоціації Суддів від 24–25 жовт. 1980 р. Вища ква-
ліфікаційна комісія суддів України: [сайт]. URL: https://vkksu.gov.ua/ 
ua/mijnarodne-spivrobitnitstvo/perelik-dokumentiv-radi-evropi-u-sferi-
sudochinstva/ 
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гат від десяти суддів1. Закон України «Про судо-
устрій і статус суддів» регламентує: «збори суддів 
кожного суду (крім місцевого загального суду, 
вищого спеціалізованого суду та Верховного Суду) 
обирають на з’їзд суддів України по одному деле-
гату від двадцяти суддів, які працюють у цьому 
суді. У разі якщо в суді працює менше двадцяти 
суддів, від суду делегується один делегат» (ст. 131); 
«Раду суддів України обирає з’їзд суддів України» 
(ст. 133)2. Окрім того, виборними є посади голови 
РСУ, його заступника та секретаря.  

З принципом виборності пов’язаний принцип 
підзвітності органам, що їх обрали. Так, з’їзд суд-
дів України: заслуховує звіти Ради суддів України 
про виконання завдань органів суддівського само-
врядування щодо забезпечення незалежності судів 
і суддів, стан організаційного та фінансового забез-
печення діяльності судів; інформацію Вищої квалі-
фікаційної комісії суддів України (далі – ВККС) 
про її діяльність; інформацію Голови Державної 
судової адміністрації України (далі – ДСАУ) про її 
діяльність, зокрема щодо організаційного, фінан-
сового та матеріально-технічного забезпечення ді-
яльності органів судової влади (ст. 129); збори 
суддів заслуховують звіти суддів, які обіймають 

                                                           
1
 Щодо Порядку скликання і проведення спільних зборів суддів 

місцевих загальних судів: рішення Ради суддів України від 4 черв. 
2015 р. № 44; у редакції рішення Ради суддів України від 31 січ. 2020 р. 
№ 3. Рада суддів України: [сайт]. URL: http://rsu.gov.ua/ua/ 
documents?id=101&page=3&per-page=8 

2
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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адміністративні посади в цьому суді, та керівника 
апарату суду (ст. 128)1. Принцип підзвітності є 
виявом демократизму у діяльності органів суддів-
ського самоврядування, оскільки забезпечує від-
критість та прозорість суддівського самовряду-
вання. Окрім того, зазначений принцип передбачає 
й відповідальність того, хто звітує за свою діяль-
ність. На слушну думку Ю. В. Єфімова, якщо у 
широкому значенні «відповідальність» означає 
«звітування» як відповідь на певні питання, то 
бути підзвітним значить звітувати перед кимось у 
власних діях або бездіяльності, нести відповідаль-
ність за наслідки власних вчинків2.  

Принцип терміновості визначає дію органів 
суддівського самоврядування у часі. Так, збори 
суддів скликаються не рідше одного разу на три 
місяці, черговий З’їзд суддів України скликається 
один раз на два роки, РСУ діє між з’їздами. Однак 
на сьогодні нормативно не визначеним залиша-
ється термін членства у Раді суддів України. Ак-
центується лише на тому, що Рада суддів обира-
ється з’їздом суддів України. При цьому мається 
на увазі лише черговий з’їзд, тобто Рада суддів 
обирається кожні два роки. Чи означає це, що 
склад Ради суддів змінюється кожні два роки пов-
ністю? Як свідчать факти, окремі члени Ради 

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
2
 Єфімов Ю. В. «Парадокс підзвітності» як чинник розвитку сис-

теми публічного управління. Актуальні проблеми державного управ-
ління. 2018. № 2 (54). URL: http://www.kbuapa.kharkov.ua/e-book/ 
apdu/2018-2/index.html 
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суддів виконують свої обов’язки протягом багатьох 
років. Так, Голова Ради Богдан Моніч був обраний 
до її складу у червні 2014 року. Аналіз законодав-
ства інших країн свідчить про закріплення певного 
строку членства суддів в органах суддівського са-
моврядування. Зокрема, термін повноважень чле-
нів Вищої ради юстиції Грузії – 4 роки, Респуб-
ліканська рада суддів Білорусі обирається строком 
на п’ять років, Рада суддів Російської Федерації, 
ради суддів суб’єктів Російської Федерації – стро-
ком на чотири роки, термін повноважень Ради 
суддів Литви також чотири роки. Отже, пропо-
нуємо визначити термін повноважень РСУ чотири 
роки з умовою звіту на чергових з’їздах. Закріпити 
цю норму в Законі України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» та положенні про Раду суддів України. 

Принцип політичної нейтральності вимагає, 
щоб діяльність органів суддівського самовряду-
вання була поза політикою. Цей принцип означає 
насамперед заборону для органів суддівського са-
моврядування ставати на бік будь-якої політичної 
сили. Така позиція є гарантом незалежності суддів 
від певного суб’єкта політики та можливості за-
хисту прав і свобод людини не залежно від її 
політичних поглядів. 

З огляду на сучасні євроінтеграційні процеси, 
учасником яких є Україна, актуалізується прин-
цип міжнародного співробітництва, який закріп-
лено в багатьох міжнародних документах щодо 
незалежності суддів. Так, відповідно до Рекомен-
дації CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради 
Європи державам-членам щодо суддів: незалеж-
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ність, ефективність та обов’язки від 17.11.2010 
№ (2010) 12, «державам слід підтримувати міжна-
родне співробітництво між суддями»1. Глобальний 
план діяльності для суддів в Європі, прийнятий 
Комітетом Міністрів Ради Європи на 740 зустрічі в 
Страсбурзі 27.02.2001, регламентує «надання мож-
ливості суддям з різних частин Європи спілкува-
тися, обмінюватися досвідом, порівнювати правові 
та практичні аспекти суддівської незалежності та 
неупередженості, визначати проблеми та їх шляхи 
їх вирішення, співпрацювати та підтримувати кон-
такт»2.  

Правовими засадами функціонування органів 
суддівського самоврядування слід вважати сукуп-
ність нормативно-правових актів, що регулюють 
правові відносини, які виникають під час їх діяль-
ності. Сукупність нормативно-правових актів являє 
собою систему, упорядковану відповідно до обра-
ного критерію. Найбільш поширеним критерієм 
систематизації нормативно-правових актів є їх 
юридична сила, відповідно до якого виокремлюють 
закони та підзаконні акти, до яких належать нор-
мативно-правові акти Верховної Ради України, 
                                                           

1
 Рекомендація CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обо-
в’язки: ухвалено Комітетом Міністрів Ради Європи 17 листоп. 2010 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/994_a38 

2
 Глобальний план діяльності для суддів в Європі: прийнятий 

Комітетом Міністрів Ради Європи на 740 зустрічі в Страсбурзі 27 лют. 
2001 р. Вища кваліфікаційна комісія суддів України: [сайт]. URL: 
https://vkksu.gov.ua/ua/mijnarodne-spivrobitnitstvo/perelik-dokumentiv-
radi-evropi-u-sferi-sudochinstva/ 
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Укази Президента України, Кабінету Міністрів 
України, Міністерства юстиції, органів суддівського 
самоврядування, а також міжнародні нормативно-
правові акти, ратифіковані Верховною Радою 
України з досліджуваного питання. 

З огляду на те, що нормативно-правові акти, 
які регулюють діяльність зборів суддів, Ради суд-
дів України та з’їзду суддів, а також міжнародні 
нормативно-правові акти щодо суддівського само-
врядування будуть проаналізовані у відповідних 
підрозділах, у цьому підрозділі ми акцентуємо ли-
ше на характеристиці Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів» від 02.06.2016 № 1402-VIII1 
щодо регламентації у ньому адміністративно-пра-
вових засад здійснення суддівського самовряду-
вання. 

Як уже зазначалося, вперше визначення понят-
тя «суддівське самоврядування» було наведено у 
Законі України «Про органи суддівського самовря-
дування» від 02.02.1994 № 3909-XII2. Отже, кон-
статуємо, що Україна мала окремий закон, який 
регулював питання діяльності суддівського само-
врядування. Тому, на нашу думку, ухвалення 
окремого закону не є принциповим. Важливим є 
його змістовне наповнення. На сьогодні чинний 
Закон України «Про судоустрій і статус суддів» 
містить окремий Розділ VIII «Суддівське самовря-
                                                           

1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
2
 Про органи суддівського самоврядування: Закон України від 

2 лют. 1994 р. № 3909-XII. Відомості Верховної Ради України. 1994. 
№ 22. Ст. 138. 
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дування», який регламентує загальні засади суд-
дівського самоврядування: завдання та організа-
ційні форми суддівського самоврядування. Як уже 
зазначалося, цю главу слід доповнити визначен-
ням мети та принципів суддівського самовряду-
вання, виклавши їх у такій редакції: «Ст. 126-1. 
Метою суддівського самоврядування є вирішення 
питань внутрішньої та зовнішньої діяльності судів 
щодо забезпечення кадрових, організаційних, ма-
теріально-технічних та фінансових потреб суддів, 
захисту їх професійних інтересів, спрямоване на 
забезпечення незалежності окремих судів та суд-
дів, а також судової системи у цілому»; «Ст. 127-1. 
Органи суддівського самоврядування здійснюють 
свою діяльність відповідно до принципів верхо-
венства права, законності, гласності, незалежності 
суддів, колегіальності, ієрархічності, невтручання 
у судову діяльність, виборності, терміновості, змі-
нюваності, підзвітності органам, що їх обрали, 
професійності, політичної нейтральності».  

Глава 2 цього Розділу присвячена регламента-
ції діяльності органів суддівського самоврядуван-
ня, а саме: зборів суддів з питань порядку їх скли-
кання, повноважень, порядку прийняття рішень 
та меж їх поширення; з’їзду суддів України як 
найвищого органу суддівського самоврядування 
щодо його повноважень, порядку скликання, 
обрання делегатів на з’їзд суддів України, порядку 
його проведення та порядку ухвалення рішення; 
Ради суддів України з питань її складу, вимог до її 
членів, порядку обрання голови, його заступника 
та секретаря, повноважень та порядку роботи РСУ, 
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порядку ухвалення та оприлюднення рішень Ради 
суддів України. Окрема стаття присвячена врегу-
люванню питання забезпечення діяльності органів 
суддівського самоврядування.  

Незважаючи на суттєві позитивні зміни в ре-
гламентації багатьох питань діяльності органів 
суддівського самоврядування з урахуванням стан-
дартів та рекомендацій Ради Європи, що відбулися 
після ухвалення чинного на сьогодні Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів», окремі 
його положення потребують удосконалення.  

Так, на сьогодні невирішеним є питання участі 
в роботі органів суддівського самоврядування суд-
дів у відставці. Закон передбачає можливість 
запрошення їх до участі в роботі цих органів, але 
без права голосування. Однак, на практиці цих 
суддів не запрошують на збори суддів, порушуючи 
цим їх правовий статус, визначений ст. 116 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів», яка ре-
гламентує, що за суддею, звільненим за його 
заявою про відставку, зберігається звання судді та 
гарантії недоторканності, встановлені для судді до 
його виходу у відставку1. Ця норма повинна стати 
вихідною щодо залучення суддів у відставці до 
роботи органів суддівського самоврядування, які 
на сьогодні позбавлені права захищати свої інте-
реси через ці органи. Вважаємо, що таке стано-
вище порушує принцип незалежності суддів, вра-
ховуючи, що колишніх суддів не буває. З метою 

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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регламентації повноцінної участі суддів у відставці 
в діяльності органів суддівського самоврядування 
пропонуємо доповнити зазначений Закон ст. 126-2 
«Членами органу суддівського самоврядування є 
суддя, суддя у відставці аж до припинення його 
повноважень відповідно до підстав, визначених 
цим Законом». 

Поза увагою законодавця залишилося також 
питання оскарження рішення органів суддівського 
самоврядування. Закон передбачає можливість су-
дового оскарження рішень органів суддівського 
самоврядування, однак на практиці неможливо 
оскаржити рішення зборів суддів, оскільки таке 
рішення не є предметом судового розгляду. Йдеть-
ся про те, що орган суддівського самоврядування 
не підпадає під визначення терміна «суб’єкт 
владних повноважень» у розумінні його в Кодексі 
адміністративного судочинства: суб’єкт владних 
повноважень – орган державної влади (у тому чис-
лі без статусу юридичної особи), орган місцевого 
самоврядування, їх посадова чи службова особа, 
інший суб’єкт при здійсненні ними публічно-влад-
них управлінських функцій на підставі законодав-
ства, в тому числі на виконання делегованих пов-
новажень, або наданні адміністративних послуг1. 
На нашу думку, у ситуації, що склалася може бути 
кілька виходів. Зокрема, Закон України «Про 
судоустрій і статус суддів» слід доповнити статтею, 

                                                           
1
 Кодекс адміністративного судочинства: Закон України від 

6 лип. 2005 р. № 2747-IV. Відомості Верховної Ради України. 2005 
№ 35–36, № 37. Ст. 446. 



 

65 

Р
о

зд
іл

 1
. З

аг
ал

ьн
а 

ха
р

ак
те

р
и

ст
и

ка
 т

а 
п

р
ав

о
ва

 п
р

и
р

о
д

а 

су
д

д
ів

сь
ко

го
 с

ам
о

вр
яд

ув
ан

н
я 

що передбачає можливість оскарження рішення 
зборів суддів до Ради суддів України. По-друге, в 
офіційному тлумаченні ч. 7 ст. 4 Кодексу адміні-
стративного судочинства витлумачити поняття 
«інший суб’єкт при здійсненні ними публічно-
владних управлінських функцій на підставі зако-
нодавства», включивши до нього органи суддів-
ського самоврядування. 

Окрім того, як уже акцентувалося, необхідно 
визначити термін повноважень Ради суддів Украї-
ни та закріпити цю норму в Законі України «Про 
судоустрій і статус суддів». 

Отже, аналіз питання щодо завдань, мети, 
принципів та правових засад функціонування ор-
ганів суддівського самоврядування дає можливість 
зробити такі висновки: 

Визначено, що метою суддівського самовряду-
вання є вирішення питань внутрішньої та зовніш-
ньої діяльності судів щодо забезпечення кадрових, 
організаційних, матеріально-технічних та фінансо-
вих потреб суддів, захисту їх професійних інтере-
сів, спрямоване на забезпечення незалежності 
окремих судів та суддів, а також судової системи у 
цілому.  

Аналіз завдань суддівського самоврядування 
свідчить, що вони виходять за межі вирішення 
лише внутрішніх питань діяльності судів та втілю-
ються у завданнях судової гілки влади у цілому.  

Система принципів сформульовано виходячи з 
наявних положень загальної теорії права і норм 
законодавства. Звідси, систему принципів суддів-
ського самоврядування становлять загальні прин-
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ципи, до яких віднесено принципи верховенства 
права, законності, гласності, та спеціальні – прин-
ципи колегіальності, ієрархічності, невтручання у 
судову діяльність, виборності, терміновості, зміню-
ваності, підзвітності органам, що їх обрали, профе-
сійності, політичної нейтральності.  

Запропоновано внести зміни до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо закріплення 
в ньому «Ст. 126-1. Метою суддівського самовря-
дування є вирішення питань внутрішньої та зов-
нішньої діяльності судів щодо забезпечення кад-
рових, організаційних, матеріально-технічних та 
фінансових потреб суддів, захисту їх професійних 
інтересів, спрямоване на забезпечення незалеж-
ності окремих судів та суддів, а також судової сис-
теми у цілому»; «Ст. 127-1. Органи суддівського 
самоврядування здійснюють свою діяльність відпо-
відно до принципів верховенства права, законнос-
ті, гласності, незалежності суддів, колегіальності, 
ієрархічності, невтручання у судову діяльність, ви-
борності, терміновості, змінюваності, підзвітності 
органам, що їх обрали, професійності, політичної 
нейтральності» 

Незважаючи на суттєві позитивні зміни в 
регламентації багатьох питань діяльності органів 
суддівського самоврядування з урахуванням стан-
дартів та рекомендацій Ради Європи, що відбулися 
після ухвалення чинного на сьогодні Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів», поза 
увагою законодавця залишилися питання: 

– участі суддів у відставці в роботі органів суд-
дівського самоврядування. Пропонуємо доповнити 
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Закон «Ст. 126-2. Членами органу суддівського 
самоврядування є суддя, суддя у відставці аж до 
припинення його повноважень відповідно до під-
став, визначених цим Законом»; 

– оскарження рішення органів суддівського са-
моврядування. Запропоновано два виходи із ситу-
ації, що склалася. По-перше, Закон України «Про 
судоустрій і статус суддів» доповнити статтею, що 
передбачає можливість оскарження рішення зборів 
суддів до Ради суддів України. По-друге, в офіцій-
ному тлумаченні ч. 7 ст. 4 Кодексу адміністра-
тивного судочинства витлумачити поняття «інший 
суб’єкт при здійсненні ними публічно-владних 
управлінських функцій на підставі законодав-
ства», включивши до нього органи суддівського 
самоврядування. 

 
 
1.3. Делеговані повноваження як основа 
самоврядного суддівського управління 

 

Поняття «делегування повноважень» пов’язане 
з демократизацією системи державного управління 
та найчастіше вживається, коли йдеться про де-
централізацію влади. Остання відбувається на сьо-
годні у різних сферах – економіці, освіті, будівниц-
тві, місцевому самоуправління, судовій системі.  

Дослідження питання щодо делегування повно-
важень на місцевому рівні знаходимо у працях 
В. Б. Авер’янова, В. Д. Афанасьєва, І. Л. Бачило, 
Ю. П. Битяка, М. І. Козюбри, В. Ф. Погорілка, 
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М. О. Пухтинського, С. Г. Серьогіної, Ю. М. Тодики, 
Ю. С. Шемшученка та інших науковців. 

Безпосередньо проблему делегування повно-
важень у суддівському управлінні досліджували 
В.  Бринцев, Л. Виноградова, М. Вільгушинський, 
В. Городовенко, О. Захарова, В. Комаров, О. Коро-
тун, В. Кривенко, В. Лебедєв, С. Леськів, Д. Луспе-
ник, І. Марочкін, І. Петрухін, А. Помазанов, Д. При-
тика, В. Савицький, В. Стефанюк та інші вчені.  

У науковій літературі аналіз цього поняття 
здійснюється на підставі аналізу його базових 
дефініцій – «делегування» та «повноваження».  

В Академічному словнику української мови 
повноваження розглядаються як «право, надане 
кому-небудь для здійснення чогось; права, надані 
особі або підприємству органами влади»1.  

В юридичних наукових джерелах повноважен-
ня, як правило, розуміються як закріплені за орга-
ном (посадовою особою) права і обов’язки певної 
функціональної спрямованості, а також відпові-
дальність за наслідки прийняття своїх рішень.  

При цьому більшість науковців акцентують 
також на співвідношенні понять «повноваження» 
та «компетенція». На нашу думку, ці поняття не 
можна ототожнювати, оскільки вони мають різне 
значення. Так, повноваження, як уже зазначалося, 
це сукупність прав і обов’язків; водночас компе-
тенція включає також предмет відання. Однак, у 

                                                           
1
 Словник української мови: в 11 т./[редкол.: І. К. Білодід (голова) 

та ін.]; АН УРСР; Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні. Київ: Наук. думка, 
1975. Т. 6. П–Поїти/ред. тому: А. В. Лагутіна, К. В. Ленець. С. 684. 



 

69 

Р
о

зд
іл

 1
. З

аг
ал

ьн
а 

ха
р

ак
те

р
и

ст
и

ка
 т

а 
п

р
ав

о
ва

 п
р

и
р

о
д

а 

су
д

д
ів

сь
ко

го
 с

ам
о

вр
яд

ув
ан

н
я 

наукових джерелах дуже часто поняття «компетен-
ція» тлумачиться через поняття «повноваження». 
Наприклад, І. В. Дробуш зауважує: «Сукупність 
повноважень органу влади по предметах відання, 
встановлених Конституцією України і законами, 
становлять компетенцію органу публічної влади»1. 
Така ситуація обумовлюється тим, що повнова-
ження є складовою компетенції, тобто поняття 
«компетенція» та «повноваження» співвідносяться 
як більш широке, загальне та часткове. 

У довідковій літературі дефініція «делегуван-
ня» тлумачиться як «наділення повноваженнями2; 
передача завдань і прав отримувачу, який бере на 
себе відповідальність за них»3.  

Отже, змістовне наповнення поняття «делегу-
вання повноважень» полягає у праві, наданому от-
римувачу для набуття прав та здійснення обов’яз-
ків, який бере на себе відповідальність за них. 

Щодо правової природи терміна «делеговані 
повноваження», то вперше на законодавчому рівні 
його було визначено у Законі України «Про 
місцеве самоврядування в Україні» від 21.05.1997 
№ 280/97-ВР як повноваження органів виконавчої 
влади, надані органам місцевого самоврядування 

                                                           
1
 Дробуш І. В. Функції органів місцевого самоврядування в Украї-

ні. Київ: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2003. 
С. 27. 

2
 Энциклопедия права. Словари и энциклопедии на Академике: 

[сайт]. URL: https://encyclopediya_prava.academic.ru/1532/ 
3
 Справочник технического переводчика. Словари и энциклопедии 

на Академике: [сайт]. URL: https://technical_translator_dictionary. 
academic.ru/50394 
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законом, а також повноваження органів місцевого 
самоврядування, які передаються відповідним міс-
цевим державним адміністраціям за рішенням 
районних, обласних рад1.  

Пізніше ця дефініція була закріплена в Указі 
Президента «Про заходи щодо впровадження Кон-
цепції адміністративної реформи в Україні» від 
22.07.1998 № 810/98: «делеговані функції, повно-
важення – функції, повноваження (права і обов’яз-
ки), що їх набуває певний суб’єкт (орган чи поса-
дова особа) шляхом передачі йому для виконання 
від іншого суб’єкта за власним рішенням остан-
нього або на підставі норми закону. «Делегування» 
означає, як правило, передачу функцій, повнова-
жень на певний час із збереженням у делегуючого 
суб’єкта права повернути їх до власного вико-
нання»2; у Розпорядженні Державної комісії з 
регулювання ринків фінансових послуг України 
«Про затвердження Положення про делегування 
саморегулівній організації адміністраторів недер-
жавних пенсійних фондів окремих повноважень» 
від 12.04.2007 № 7153 – делеговані повноваження – 
функції, права й обов’язки, що набуває саморегу-
лівна організація адміністраторів недержавних пен-
сійних фондів унаслідок передання цій організації 
Нацкомфінпослуг за власним рішенням повнова-

                                                           
1
 Про місцеве самоврядування в Україні: Закон України від 21 трав. 

1997 р. № 280/97-ВР. Відомості Верховної Ради України. 1997. № 24. 
Ст. 170. 

2
 Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної 

реформи в Україні: указ Президента України від 22 лип. 1998 р. 
№ 810/98. Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov. 
ua/laws/show/810/98 
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жень щодо розроблення і впровадження правил 
поведінки на ринках фінансових послуг та/або 
сертифікації фахівців ринку фінансових послуг»1; 
у проекті Закону України «Про делеговані повно-
важення» від 15.02.2008 № 1472-1 – делегування 
повноважень – наділення одного органу в порядку, 
визначеному цим Законом, власними повноважен-
нями іншого органу із збереженням права делегую-
чого органу повернути такі повноваження до влас-
ного виконання2; у проекті Закону України «Про 
порядок делегування повноважень органів вико-
навчої влади та органів місцевого самоврядування» 
від 01.02.2008 № 1472 – делеговані повноваження – 
ситуаційно, тимчасово або безстроково передані у 
відповідності із законом (делегування законом) або 
договором (делегування договором) органу вико-
навчої влади або органу місцевого самоврядування 
окремі повноваження або частина повноважень, 
які віднесені законом до компетенції іншого орга-
ну виконавчої влади або іншого органу місцевого 
самоврядування3. 

                                                           
1
 Про затвердження Положення про делегування саморегулівній 

організації адміністраторів недержавних пенсійних фондів окремих 
повноважень: розпорядження Державної комісії з регулювання рин-
ків фінансових послуг України від 12 квіт. 2007 р. № 7153. Верховна 
Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ru/ 
z0609-07/sp:max15 

2
 Про делеговані повноваження: проект Закону України від 

15 лют. 2008 р. № 1472-1. ІПС ЛІГА:ЗАКОН: [сайт]. URL: http://search. 
ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/JF14W01A.html 

3
 Про порядок делегування повноважень органів виконавчої 

влади та органів місцевого самоврядування: проект Закону України 
від 1 лют. 2008 р. № 1472. ЛІГА:ЗАКОН: [сайт]. URL: http://search. 
ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/JF14W00A.html 
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Характеризуючи правову природу поняття «де-
легування повноважень» слід виходити з того, що: 
1) делегування повноважень передається відповід-
но до закону або договору; 2) делегування перед-
бачає наявність як мінімум двох суб’єктів – орган, 
який передає повноваження, та орган, який набу-
ває повноважень; 3) повноваження делегуються си-
туаційно, тимчасово або безстроково; 4) делегуєть-
ся лише частина повноважень, визначених норма-
тивно; 5) делегування повноважень передбачає роз-
ширення компетенції органу, якому ці повноважен-
ня делегуються; 6) збереження права делегуючого 
органу повернути делеговані повноваження до 
власного виконання; 7) делегування повноважень 
має фінансове та матеріальне забезпечення для їх 
належної реалізації. 

Отже, визначаючи термін делегування повнова-
жень у сфері суддівського самоврядування, вихо-
димо з того, що воно являє собою доручення деле-
гуючим органом відповідно до закону органам суд-
дівського самоврядування ситуаційно, тимчасово 
або безстроково окремих повноважень щодо вну-
трішніх та зовнішніх організаційно-адміністратив-
них правовідносин, що виникають у зв’язку з 
вирішенням питань роботи суддів, з метою забез-
печення незалежності як окремих суддів, так і 
судової системи у цілому. 

Зауважимо, що необхідність делегування окре-
мих повноважень органам суддівського самовряду-
вання випливає з принципу субсидіарності, відпо-
відно до якого рішення з відповідних питань по-
винні прийматися на тому рівні, на якому виника-
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ють питання, а публічні послуги мають надаватися 
органами того управлінського рівня, що найбільш 
наближений до споживача послуг1. 

При цьому акцентуємо, що делегування є одним 
із способів передачі повноважень, окрім наділення. 
Під час передачі повноважень відповідне повнова-
ження виключається з компетенції того органу, 
який його передає. Делегування є специфічним 
способом надання повноважень, при якому один 
орган покладає на інший обов’язок і надає йому на 
визначений або невизначений час право вирішу-
вати питання, віднесені до компетенції першого 
органу. Делегування також необхідно відрізняти 
від доручень вищого органу нижчому, які є про-
явом звичайного керівництва, без внесення будь-
яких змін до компетенції обох органів2. 

Відповідно до Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів», суддівське самоврядування в 
Україні здійснюється через: 1) збори суддів місце-
вого суду, апеляційного суду, вищого спеціалізо-
ваного суду, Верховного Суду України; 2) Раду 
суддів України; 3) з’їзд суддів України. До завдань 
суддівського самоврядування належить вирішення 
питань щодо: 1) забезпечення організаційної єдності 
функціонування органів судової влади; 2) зміцнення 
незалежності судів, суддів, захист від втручання в 
їхню діяльність; 3) участі у визначенні потреб кад-
                                                           

1
 Бориславська О. М. Децентралізація публічної влади: досвід 

європейських країн та перспективи України. Центр політико-пра-
вових реформ. Київ, 2012. С. 76. 

2
 Солонар А. В. Окремі аспекти розкриття змісту поняття «пов-

новаження». Порівняльно-аналітичне право. 2014. № 2. С. 253–256. 
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рового, фінансового, матеріально-технічного та ін-
шого забезпечення судів та контроль за додержан-
ням установлених нормативів такого забезпечення; 
4) обрання суддів на адміністративні посади в судах 
у порядку, встановленому цим Законом; 5) при-
значення суддів Конституційного Суду України; 
6) призначення суддів до складу Вищої ради юстиції 
та Вищої кваліфікаційної комісії суддів України в 
порядку, встановленому законом1.  

На виконання зазначених завдань органи суд-
дівського самоврядування здійснюють відповідні 
делеговані повноваження. Так, збори суддів: обго-
ворюють питання щодо внутрішньої діяльності 
суду чи роботи конкретних суддів або працівників 
апарату суду та приймають з цих питань рішення, 
що є обов’язковими для суддів та працівників 
цього суду; визначають спеціалізацію суддів з роз-
гляду конкретних категорій справ; приймають рі-
шення про обрання суддів на адміністративні посади 
та звільнення з цих посад; визначають рівень на-
вантаження на суддів відповідного суду з ураху-
ванням виконання ними адміністративних або 
інших обов’язків; заслуховують звіти суддів, які 
обіймають адміністративні посади в цьому суді, та 
керівника апарату суду; здійснюють інші повно-
важення, передбачені цим Законом2.  

На Раду суддів покладаються обов’язки щодо 
розробки та організації виконання заходів щодо 
забезпечення незалежності судів і суддів, поліп-
                                                           

1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
2
 Там само. 
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шення стану організаційного забезпечення діяль-
ності судів; розгляду питання правового захисту 
суддів, соціального захисту суддів та їхніх сімей; 
вирішення питання фінансування судів загальної 
юрисдикції, інших органів та установ судової сис-
теми під час розгляду проекту закону про Держав-
ний бюджет України на відповідний рік або змін до 
нього; обрання та звільнення Голови ДСАУ та його 
заступників; визначення за поданням Голови Дер-
жавної судової адміністрації України граничної 
чисельності працівників ДСАУ, у тому числі її 
територіальних управлінь; здійснення контролю за 
організацією діяльності судів, а також за додер-
жанням вимог законодавства щодо врегулювання 
конфлікту інтересів у діяльності суддів судів загаль-
ної юрисдикції, голови та членів Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів України, Голови Державної 
судової адміністрації України та його заступників; 
взаємодії з органами державної влади та місцевого 
самоврядування з питань діяльності суду тощо. 

З’їзд суддів як орган суддівського самовряду-
вання, відповідно до Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів», заслуховує звіти Ради суд-
дів України про виконання завдань органів суддів-
ського самоврядування щодо забезпечення неза-
лежності судів і суддів, стан організаційного та 
фінансового забезпечення діяльності судів; інфор-
мацію Вищої кваліфікаційної комісії суддів Украї-
ни про її діяльність, а також Голови ДСАУ про її 
діяльність, зокрема щодо організаційного, фінан-
сового та матеріально-технічного забезпечення ді-
яльності органів судової влади; призначає суддів 
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Конституційного Суду України; обирає членів 
Вищої ради правосуддя та приймає рішення про 
звільнення їх з посади члена Вищої ради право-
суддя; звертається з пропозиціями щодо вирішен-
ня питань діяльності судів до органів державної 
влади та їх посадових осіб; обирає РСУ тощо1. 

Аналіз визначених у законодавстві делегова-
них органам суддівського самоврядування повно-
важень свідчить, по-перше, про поєднання управ-
лінських повноважень, що стосуються, наприклад, 
організаційного та фінансового забезпечення ді-
яльності судів, та повноважень щодо ухвалення 
рішення з питань, що стосуються безпосередньо 
судоустрою, зокрема про спеціалізацію суддів з 
розгляду конкретних категорій справ; визначення 
рівня навантаження на суддів відповідного суду з 
урахуванням виконання ними адміністративних 
або інших обов’язків тощо. 

У цьому сенсі актуальною є думка Р. В. Ігоніна 
про можливість здійснення суддями, окрім судової 
влади, хоча й опосередковано через органи суддів-
ського самоврядування, ще й делеговану державою 
«виконавчу владу». При цьому науковець ствер-
джує, що закріплення за суддями можливості 
здійснення управлінських повноважень, видається 
єдиним способом створення справді незалежної і 
рівноправної судової влади. Це пояснюється тим, 
що якщо судді (як носії судової влади) не управ-
лятимуть функціонуванням системи судів загаль-

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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ної юрисдикції, то замість них, з огляду на поділ 
державної влади на три гілки влади, таке управ-
ління здійснюватимуть, скоріше за все, органи 
виконавчої влади, що призведе до порушення прин-
ципу незалежності судової влади1.  

По-друге, дослідження питання про делеговані 
повноваження як основи самоврядного суддівсько-
го управління свідчить про дотримання окремих 
європейських стандартів щодо органів суддівського 
самоврядування. Зокрема, йдеться про висновок 
Консультативної ради європейських суддів № 10 
«Про Раду судової влади на службі суспільства», 
відповідно до якого повинна бути створена Рада 
суддів як орган, що ухвалює рішення. В Україні 
створено не один орган, а систему органів суддів-
ського самоврядування. Однак, на наш погляд, 
Закон «Про судоустрій і статус суддів» дуже чітко 
визначає повноваження кожного органу, що забез-
печує їх розрізнення та відсутність дублювання.  

При цьому невирішеним залишається питання 
щодо віднесення Вищої ради правосуддя, а також 
Вищої кваліфікаційної комісії до органів суддів-
ського самоврядування, з огляду на те, що вони ви-
конують повноваження, характерні саме для цих 
органів, зокрема, пов’язані з кадровим забезпечен-
ням судів, дисциплінарною відповідальністю суд-
дів тощо. 

                                                           
1
 Ігонін Р. В. Делеговані державою управлінські повноваження 

органам суддівського самоврядування: правова природа та доціль-
ність надання. Часопис Київського університету права. 2011. № 1. 
С. 118. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Chkup_2011_1_31 
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З делегуванням повноважень органам суддів-
ського самоврядування пов’язане питання відпо-
відальності, сутність якої полягає у зобов’язаннях, 
що випливають з делегування повноважень. У 
цьому сенсі слушною є думка І. І. Тулика, за якою 
на відміну від повноважень, відповідальність у 
принципі не підлягає делегуванню. Відповідаль-
ність виникає з процесу делегування, але її не 
можна, подібно до завдань і прав, передати іншим 
особам і таким шляхом позбутися її. Це значить, 
що орган відповідає за всі повноваження, що йому 
надані, хоча деякі з них він делегує іншим. Звідси 
випливає, що відповідальність зростає в напрямі 
знизу нагору, аж до вищих рівнів управління. 
Отже, обсяг відповідальності в цілому в системі 
збільшується1.  

Стаття 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» передбачає підстави дисциплінарної 
відповідальності суддів, пов’язані з порушенням 
принципу незалежності суддів, до яких слід від-
нести неповідомлення суддею ВРП та Генерального 
прокурора про випадок втручання в діяльність 
судді щодо здійснення правосуддя, у тому числі 
про звернення до нього учасників судового процесу 
чи інших осіб, включаючи осіб, уповноважених на 
виконання функцій держави, з приводу конкрет-
них справ, що перебувають у провадженні судді, 
якщо таке звернення здійснено в інший, ніж пе-
редбачено процесуальним законодавством спосіб, 

                                                           
1
 Тулик І. І. Конституційно-правові засади делегування повнова-

жень як форма взаємодії органів публічної влади: дис. … канд. юрид. 
наук: 12.00.02. Ужгород, 2016. С. 97. 
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упродовж п’яти днів після того, як йому стало 
відомо про такий випадок; неповідомлення або не-
своєчасне повідомлення РСУ про реальний чи по-
тенційний конфлікт інтересів судді (крім випадків, 
коли конфлікт інтересів врегульовується в порядку, 
визначеному процесуальним законом); втручання 
у процес здійснення правосуддя іншими суддями1. 

Однак, зазначений закон не містить дисциплі-
нарних стягнень у разі невиконання головами судів 
або їх заступниками рішень зборів суддів (ст. 128); 
органами суддівського самоврядування та всіма 
суддями рішень з’їзду суддів (ст. 129); органами 
суддівського самоврядування, крім з’їзду суддів 
України, рішень Ради суддів України (ст. 133), що 
потребує, на наш погляд, доповнення ст. 106 цього 
Закону. При цьому дисциплінарне стягнення по-
винно застосовуватися з урахуванням принципу 
пропорційності. 

Аналіз питання про делеговані повноваження 
як основи самоврядного суддівського управління 
насамперед, на нашу думку, повинен дати відпо-
відь на питання чи належать органи суддівського 
самоврядування до суб’єктів управління, які реа-
лізовують владно-розпорядчі повноваження. При 
цьому аналіз повноважень органів суддівського 
самоврядування повністю підтверджує наявність у 
них управлінських функцій. Зокрема йдеться про 
повноваження зборів суддів щодо заслуховування 
звітів суддів, які обіймають адміністративні поса-
ди в цьому суді, та керівника апарату суду; Ради 
суддів щодо здійснення контролю за організацією 
                                                           

1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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діяльності судів, заслуховування звітів з цих пи-
тань Голови Державної судової адміністрації Укра-
їни; З’їзду суддів щодо призначення суддів Кон-
ституційного Суду України відповідно до Консти-
туції і законів України; обирає членів Вищої ради 
правосуддя та приймає рішення1.  

 

Дослідження питання про делегування 
повноважень 

Делегування повноважень у сфері суддівського 
самоврядування, являє собою доручення делегую-
чим органом відповідно до закону органам суд-
дівського самоврядування ситуаційно, тимчасово 
або безстроково окремих повноважень щодо вну-
трішніх та зовнішніх організаційно-адміністра-
тивних правовідносин, що виникають у зв’язку з 
вирішенням питань роботи суддів, з метою забез-
печення незалежності як окремих суддів, так і 
судової системи у цілому. 

Характеризуючи правову природу поняття 
«делегування повноважень» слід виходити з того, 
що: 1) делегування повноважень передається від-
повідно до закону або договору; 2) делегування 
передбачає наявність як мінімум двох суб’єктів – 
орган, який передає повноваження, та орган, який 
набуває повноважень; 3) повноваження делегуються 
ситуаційно, тимчасово або безстроково; 4) делегу-
ється лише частина повноважень, визначених нор-
мативно; 5) делегування повноважень передбачає 
розширення компетенції органу, якому ці повнова-
ження делегуються; 6) збереження права делегую-
                                                           

1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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чого органу повернути делеговані повноваження до 
власного виконання; 7) делегування повноважень 
має фінансове та матеріальне забезпечення для їх 
належної реалізації. 

Аналіз визначених у законодавстві делегова-
них органам суддівського самоврядування повно-
важень свідчить: 1) про поєднання управлінських 
повноважень, що стосуються, наприклад, організа-
ційного та фінансового забезпечення діяльності 
судів, та повноважень щодо ухвалення рішення з 
питань, що стосуються безпосередньо судоустрою, 
зокрема про спеціалізацію суддів з розгляду кон-
кретних категорій справ; визначення рівня наван-
таження на суддів відповідного суду з урахуван-
ням виконання ними адміністративних або інших 
обов’язків тощо; 2) про дотримання окремих євро-
пейських стандартів щодо органів суддівського 
самоврядування. Зокрема, йдеться про висновок 
Консультативної ради європейських суддів № 10 
«Про Раду судової влади на службі суспільства», 
відповідно до якого повинна бути створена Рада 
суддів як орган, що ухвалює рішення. 

Дослідження питання про делегування повно-
важень актуалізує питання про відповідальність за 
невиконання рішень органів суддівського самовря-
дування. Однак, Закон України «Про судоустрій і 
статус суддів» не містить дисциплінарних стягнень 
у разі невиконання головами судів або їх заступни-
ками рішень зборів суддів (ст. 128); органами суд-
дівського самоврядування та всіма суддями рішень 
з’їзду суддів (ст. 129); органами суддівського само-
врядування, крім з’їзду суддів України, рішень 
Ради суддів України (ст. 133), що потребує, на наш 
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погляд, доповнення ст. 106 цього Закону. При 
цьому дисциплінарне стягнення повинно застосо-
вуватися з урахуванням принципу пропорційності. 

 
 

Контрольні запитання і завдання до розділу І 
 

1. В якому нормативно-правовому акті України 
вперше вжито термін «суддівське самоврядування»? 

2. Чим характеризувався процес становлення 
незалежного судівництва в Україні? 

3. Які можна виділити періоди розвитку суд-
дівського самоврядування в Україні? 

4. Якими змістовними ознаками визначається 
поняття «суддівське самоврядування»? 

5. Якою є мета діяльності органів суддівського 
самоврядування, відповідно до міжнародних нор-
мативно-правових актів? 

6. Які загальні принципи становлять систему 
принципів суддівського самоврядування? 

7. Які принципи належать до спеціальних 
принципів суддівського самоврядування? 

8. Що слід вважати правовими засадами функ-
ціонування органів суддівського самоврядування? 

9. Який Закон України вперше на законодавчому 
рівні визначив термін «делеговані повноваження»? 

10. З якого принципу випливає необхідність 
делегування окремих повноважень органам суддів-
ського самоврядування? 

11. Про що свідчить аналіз визначених у зако-
нодавстві делегованих органам суддівського само-
врядування повноважень? 

12. В чому полягає сутність відповідальності 
процесу делегування? 
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Розділ 2 

Організація та здійснення суддівського 
самоврядування 

 
2.1. Форми та методи діяльності органів 

суддівського самоврядування 
 
Діяльність органів суддівського самоврядуван-

ня, зокрема і його форм, було предметом дослі-
дження таких науковців, як: В. Бринцев, Л. Вино-
градова, М. Вільгушинський, В. Городовенко, О. За-
харова, В. Комаров, О. Коротун, В. Кривенко, 
В. Лебедєв, С. Леськів, Д. Луспеник, І. Марочкін, 
І. Петрухін, А. Помазанов, Д. Притика, В. Савиць-
кий, В. Стефанюк багатьох інших.  

Важливого значення у діяльності органів суд-
дівського самоврядування набуває визначення форм 
цього процесу. Найбільш часто це питання аналі-
зується у зв’язку із дослідженням механізму адмі-
ністративно-правового регулювання суддівського 
самоврядування, оскільки науковці вирізняють 
форми як складову цього механізму.  

Відповідно до Словника української мови, по-
няття «форма» визначається як «обриси, контури, 
зовнішні межі предмета, що визначають його зов-
нішній вигляд»; «тип, будова, спосіб організації 
чого-небудь; зовнішній вияв якого-небудь явища, 
пов’язаний з його сутністю, змістом»; «спосіб здій-



А
д

м
ін

іс
тр

ат
и

вн
о

-п
р

ав
о

ві
 з

ас
ад

и
 з

д
ій

сн
ен

н
я 

су
д

д
ів

сь
ко

го
 

са
м

о
в

р
я

д
ув

ан
н

я 
в 

У
кр

а
їн

і 
 

84 

снення, виявлення будь-якої дії»1. Як філософське 
поняття, форма визначається як «зовнішній обрис, 
фігура, зовнішність, образ, а також план, модель, 
штамп»2; «спосіб організації і спосіб існування 
предмета, процесу, явища»3.  

Як зауважують автори навчального посібника з 
державного управління В. І. Загуменник та В. В. Про-
ценко, форми державного управління – це зовніш-
ній, організаційно-правовий вияв конкретних од-
норідних дій органів виконавчої влади й інших 
суб’єктів державного управління, що здійснюється 
ними у межах їх компетенції з метою виконання 
поставлених перед ними управлінських завдань і 
функцій4. Ю. П. Битяк форми державного управ-
ління розуміє як зовнішній вияв конкретних дій, 
які здійснюють органи виконавчої влади для 
реалізації поставлених перед ними завдань. Якщо 
функції управління розкривають основні напрями 
цілеспрямованого впливу суб’єктів управління на 
об’єкти управління, то форми управління – це 
шляхи здійснення такого цілеспрямованого впливу, 

                                                           
1
 Словник української мови: в 11 т./[редкол.: І. К. Білодід (голова) 

та ін.]; АН УРСР; Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні. Київ: Наук. думка, 
1979. Т. 10. Т–Ф/ред. тому: А. А. Бурячок, Г. М. Гнатюк. C. 617. 

2
 Философия: энциклопедический словарь/под ред. А. А. Ивина. 

Москва: Гардарики, 2004. 1072 с. 
3
 Философская энциклопедия: [в 5 т.]/под ред. Ф. В. Константи-

нова; АН СССР; Ин-т философии; Науч. совет «Сов. энциклопедия»; 
глав. ред. Ф. В. Константинов. Москва: Сов. энциклопедия, 1970. Т. 5. 
Сигнальные системы. Яшты. Указатель. 740 с. 

4
 Загуменник В. І., Проценко В. В. Державне управління та вико-

навча влада в Україні: навч. посіб. Київ: Поліграфіст, 2015. C. 92. URL: 
https://pidruchniki.com /84661/pravo/derzhavne_upravlinnya 
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тобто форми управління показують, як практично 
здійснюється управлінська діяльність1. 

З огляду на викладене, форми діяльності орга-
нів суддівського самоврядування – це зовнішній 
вияв сукупності однорідних конкретних дій орга-
нів суддівського самоврядування, спрямованих на 
реалізацію мети і завдань їх діяльності, за допомо-
гою яких забезпечується організація та реалізація 
суддівського самоврядування в Україні. 

Звідси, можна виокремити основні ознаки 
форм діяльності органів суддівського самовряду-
вання: 1) форма є зовнішнім виразом конкретних 
дій органів суддівського самоврядування; 2) спря-
мовані на реалізацію мети і завдань їх діяльності; 
3) закріплені у відповідних нормах права; 4) здійс-
нюються з метою забезпечення організації та реа-
лізації суддівського самоврядування. 

Найбільш поширеною серед науковців слід вва-
жати класифікацію, відповідно до якої форми ад-
міністративно-правового регулювання поділяються 
на правові та неправові (організаційні). Як заува-
жує Ю. П. Битяк, здійснення виконавчої влади у 
правовій формі є вираженням того, що повнова-
ження, якими наділено управлінські органи, мають 
державновладний характер з точно визначеним 
способом їх втілення в життя шляхом видання 
юридичних актів. Але значна частина діяльності 
виконавчої влади не втілюється у правову форму, 
не пов’язана з виданням правових актів і здійснен-
                                                           

1
 Адміністративне право України: підручник/[Ю. П. Битяк, В. М. Га-

ращук, О. В. Дьяченко та ін.]; за ред. Ю. П. Битяка. Київ: Юрінком 
Інтер, 2007. С. 132. 
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ням юридично значущих дій, тобто не породжує, 
не змінює та не припиняє адміністративних право-
відносин. Ця частина діяльності виконавчої влади 
є не правовою, а організаційною формою1. 

Отже, пропонуємо за юридичними наслідками 
розрізняти правові та неправові (організаційні) 
форми діяльності органів суддівського самовряду-
вання. 

Особливу роль у механізмі правового впливу на 
відносини у сфері суддівського самоврядування 
щодо створення належних організаційних, фінан-
сових, кадрових та інших питань діяльності судів, 
утвердження незалежності суддів відіграють пра-
вові акти органів суддівського самоврядування як 
форми вираження їх діяльності. 

Питання визначення, класифікації та характе-
ристики правових актів є достатньо розробленим у 
теорії права. Так, М. В. Цвік зазначає, що норма-
тивно-правовий акт – це офіційний документ, 
прийнятий компетентними суб’єктами нормотвор-
чості, який встановлює, змінює або скасовує норми 
права2. О. Ф. Скакун визначає правовий акт як акт-
волевиявлення (рішення) уповноваженого суб’єкта 
права, який регулює суспільні відносини за допо-

                                                           
1
 Адміністративне право України: підручник/[Ю. П. Битяк, В. М. Га-

ращук, О. В. Дьяченко та ін.]; за ред. Ю. П. Битяка. Київ: Юрінком 
Інтер, 2007. С. 133. 

2
 Загальна теорія держави і права: підруч. для студ. юрид. вищ. 

навч. закл./[М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.]; за ред. 
д-ра юрид. наук, проф., акад. АПрН України М. В. Цвіка, д-ра юрид. 
наук, проф., акад. АПрН України О. В. Петришина. Харків: Право, 2009. 
С. 191. 
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могою встановлення (зміни, скасування, зміни 
сфери дії) правових норм, а також визначення 
(зміни, припинення) на основі цих норм прав і 
обов’язків учасників конкретних правовідносин, 
міри відповідальності конкретних осіб за вчинене 
ними правопорушення1. М. В. Кравчук зауважує, 
що нормативно-правовий акт – письмовий доку-
мент компетентного органу держави, що містить 
формально обов’язкове правило поведінки загаль-
ного характеру і є основною формою права для 
багатьох правових систем сучасності2.  

На законодавчому рівні нормативно-правовий 
акт визначається як офіційний письмовий доку-
мент, прийнятий уповноваженим на це суб’єктом 
нормотворення у визначеній законодавством формі 
та за встановленою законодавством процедурою, 
спрямований на регулювання суспільних відносин, 
що містить норми права, має неперсоніфікований 
характер і розрахований на неодноразове застосу-
вання3; акт управління (рішення) суб’єкта владних 
повноважень, який встановлює, змінює, припиняє 
(скасовує) загальні правила регулювання однотип-
                                                           

1
 Скакун О. Ф. Теория государства и права: учебник. Харьков: 

Консум; Ун-т внутр. дел, 2000. С. 338. 
2
 Кравчук М. В. Теорія держави і права. Проблеми теорії дер-

жави і права: навч. посіб. Тернопіль: Карт-бланш, 2002. С. 131. 
3
 Про вдосконалення порядку державної реєстрації нормативно-

правових актів у Міністерстві юстиції України та скасування рішення 
про державну реєстрацію нормативно-правових актів: наказ Міні-
стерства юстиції України від 12 квіт. 2005 р. № 34/5. Верховна Рада 
України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0381-05/ 
ed20110905 
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них відносин, і який розрахований на довгостро-
кове та неодноразове застосування1. 

Незважаючи на деяку різницю у визначенні 
дефініції нормативно-правового акта, наведені ви-
значення містять спільні ознаки правового акта, 
що полягають у : 1) виражає волю та приймається 
тільки уповноваженими суб’єктами нормотворчос-
ті; 2) регулює суспільні відносини; 3) встановлює 
правові норми; 4) має офіційний характер; 5) має 
владний характер; 6) має неперсоніфікований ха-
рактер і розрахований на неодноразове застосуван-
ня; 7) приймається за встановленою законодав-
ством процедурою; 8) обов’язковий для виконання. 
М. В. Кравчук зауважує, що таке виконання забез-
печується силою примусу, заохочення, переконання2. 
М. В. Цвік, окрім того, додає такі ознаки: має ви-
значену структуру; оприлюднюється в офіційних 
виданнях, що дає змогу оперативно доводити його 
до відома адресатів; може бути оперативно зміне-
ний і доповнений відповідно до потреб соціальної 
практики; містить гарантії на випадок його мож-
ливого порушення; підлягає систематизації, яка 
дає можливість легко відшукати його в норма-
тивно-правовому масиві3. При цьому О. Ф. Скакун 
                                                           

1
 Кодекс адміністративного судочинства: Закон України від 6 лип. 

2005 р. № 2747-IV. Відомості Верховної Ради України. 2005 № 35–36, 
№ 37. Ст. 446. 

2
 Кравчук М. В. Теорія держави і права. Проблеми теорії держа-

ви і права: навч. посіб. Тернопіль: Карт-бланш, 2002. С. 131. 
3
 Загальна теорія держави і права: підруч. для студ. юрид. вищ. 

навч. закл./[М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.]; за ред. 
д-ра юрид. наук, проф., акад. АПрН України М. В. Цвіка, д-ра юрид. 
наук, проф., акад. АПрН України О. В. Петришина. Харків: Право, 2009. 
С. 191. 
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акцентує на тому, що правовий акт може бути 
актом-документом, зміст якого фіксується у вста-
новленій законом документальній формі, і актом-
дією, за допомогою якого виникає юридичний ре-
зультат (встановлення правових норм, їх застосу-
вання і т. д.); представляє собою юридичний факт, 
який породжує певні правові наслідки1. 

Акт, як правовий документ, поділяється на: 
нормативні правові акти, що встановлюють, змі-
нюють і скасовують правові норми; акти засто-
сування норм права (акти державних та інших 
уповноважених організацій, посадових осіб, які 
містять державно-владні, персоніфіковані рішення 
з конкретних юридичних справ – вирок суду, на-
каз про призначення на посаду); інтерпретаційні 
акти (акти тлумачення норм права, які роз’ясню-
ють зміст юридичних норм); акти реалізації прав і 
обов’язків (акти-документи, які закріплюють авто-
номні рішення окремих суб’єктів права – індиві-
дуально-правові договори, правочини)2. 

Усе викладене стосується повною мірою й пра-
вових актів органів суддівського самоврядування. 
Нормативні акти органів суддівського самовряду-
вання слід визначати як офіційні акти-документи, 
що містять волевиявлення суддів, ухвалені органа-

                                                           
1
 Скакун О. Ф. Теория государства и права: учебник. Харьков: 

Консум; Ун-т внутр. дел, 2000. С. 338. 
2
 Загальна теорія держави і права: підруч. для студ. юрид. вищ. 

навч. закл./[М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.]; за ред. 
д-ра юрид. наук, проф., акад. АПрН України М. В. Цвіка, д-ра юрид. 
наук, проф., акад. АПрН України О. В. Петришина. Харків: Право, 2009. 
С. 279. 
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ми суддівського самоврядування відповідно до за-
конодавчо визначеної форми та процедури, у 
межах їх компетенції, є обов’язковими для членів 
органів суддівського самоврядування та спрямо-
вані на реалізацію цілей і завдань суддівського 
самоврядування.  

Характеризуючи правові акти органів суддів-
ського самоврядування слід зауважити, що вони є: 
1 підзаконними нормативно-правовими актами; 
2) за формою являють собою письмові документи, 
складені за відповідною структурою; 3) за процеду-
рою прийняття є ухваленими колегіально; 4) є 
правовою формою діяльності органів суддівського 
самоврядування; 5) спрямовані на реалізацію ці-
лей та завдань суддівського самоврядування; 6) за 
змістом є актом-волевиявленням суддів; 7) поши-
рюються тільки на членів органів суддівського 
самоврядування; 8) є обов’язковими до виконання 
членами органів суддівського самоврядування. 

Зауважимо, що в юридичній літературі, з огля-
ду на окремі ознаки правових актів органів суд-
дівського самоврядування, зокрема поширення їх 
дії лише на суддів, колегіальність ухвалення, 
прийняття на з’їздах, зборах, ці документи окремі 
науковці розуміють як корпоративні. Однак, за-
значимо, що корпоративні правові акти є формою 
вираження діяльності недержавних організацій, а 
саме: профспілок, громадських організацій, пар-
тій, фондів тощо. Органи суддівського самовряду-
вання, хоча і є об’єднаннями особливого роду – 
публічної корпорації, однак, є публічно-правовим 
утворенням та виконують делеговані їм державно-
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владні повноваження. Звідси, як слушно зауважує 
О. В. Бурдіна, використання терміна «корпоратив-
ний» стосовно суддівського співтовариства, його 
органів та актів можливо виключно в контексті 
позначення юридичних відносин колективного 
об’єднання осіб для досягнення певних цілей. У 
зв’язку з цим нормативні акти органів суддів-
ського співтовариства, ухвалені в межах реалізації 
державно-владних повноважень із самоврядування, 
мають принципово іншу природу, нормативність і 
обов’язковість, ніж акти приватноправових корпо-
рацій як суб’єктів цивільного права. Норми актів 
органів суддівського співтовариства не є корпора-
тивними в контексті розуміння під корпораціями 
суб’єктів приватного права, мають іншу правову 
природу1. 

Пропонуємо розглянути правові акти органів 
суддівського самоврядування з погляду класифіка-
ції їх щодо суб’єктів видання; юридичної природи 
та предмета регулювання.  

Залежно від суб’єктів видання правові акти 
суддівського самоврядування поділяються на пра-
вові акти, ухвалені зборами суддів місцевого суду, 
апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду, 
Пленуму Верховного Суду; правові акти, ухвалені 
РСУ; правові акти, ухвалені з’їздом суддів України. 

Відповідно до Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» від 02.06.2016 № 1402-VIII, Типо-

                                                           
1
 Бурдина Е. В. Правовая природа, организация и деятельность 

органов судейского сообщества в судебной системе России: дис. ... 
д-ра юрид. наук: 12.00.11. Москва, 2016. С. 243. 
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вого положення про збори суддів, затвердженого 
рішенням РСУ від 04.06.2015 № 45 (у редакції 
рішення РСУ від 31.01.2020 № 4), збори суддів 
ухвалюють рішення з кожного окремого питання 
порядку денного. Рішення приймаються більшістю 
голосів суддів, присутніх на зборах, відкритим 
голосуванням, якщо не буде прийнято рішення про 
проведення таємного голосування1.  

Типове положення про збори суддів містить 
процедуру прийняття рішення зборами суддів, яка 
передбачає, що після обговорення проект рішення 
ставиться на голосування для прийняття його в 
цілому чи окремо кожен його пункт. У разі необ-
хідності доопрацювання проекту рішення воно 
може бути прийнято за основу. Після прийняття 
проекту рішення за основу судді мають право 
внести до нього поправки та доповнення. Кожну з 
пропозицій головуючий ставить на голосування в 
черговості їх надходження. Після обговорення 
поправок та доповнень проект рішення ставиться 
на голосування для прийняття в цілому. У голосу-
ванні беруть участь лише судді цього суду, які 
присутні на зборах. Голосування є особистим. Кож-
ний суддя має один голос. Голосування є відкри-
тим, крім випадків, передбачених законодавством. 
Рішення зборів є обов’язковим для виконання. 
Рішення зборів суддів стосуються питань внутріш-
ньої діяльності суду чи роботи конкретних суддів 
або працівників апарату суду, спеціалізації суддів 

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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з розгляду конкретних категорій справ, наванта-
ження на суддів відповідного суду, заслуховування 
звітів суддів, які обіймають адміністративні посади 
в цьому суді, та керівника апарату суду, подання 
про притягнення до дисциплінарної відповідаль-
ності адвоката, прокурора, посадової особи органу 
державної влади чи органу місцевого самовряду-
вання за вчинення дій або бездіяльності, що пору-
шують гарантії незалежності суду та судді тощо1. 

Рішення РСУ ухвалюються з питань забезпе-
чення незалежності судів і суддів, поліпшення 
стану організаційного забезпечення діяльності су-
дів; правового захисту суддів, соціального захисту 
суддів та їхніх сімей; додержання вимог законо-
давства щодо врегулювання конфлікту інтересів у 
діяльності суддів, Голови чи членів Вищої квалі-
фікаційної комісії суддів України, Голови Держав-
ної судової адміністрації України чи його заступ-
ників; скликання організації та проведення з’їздів 
суддів України тощо.  

Рішення Ради приймається більшістю голосів 
її членів, присутніх на засіданні, які брали участь 
у розгляді відповідного питання шляхом відкри-
того, таємного або завдяки автоматизованій сис-
темі голосування. Рішення Ради суддів України 
протягом трьох днів після їх прийняття оприлюд-
нюються на офіційному веб-сайті судової влади. 
Вони є обов’язковими для всіх органів суддівсько-
                                                           

1
 Типове Положення про збори суддів: рішення Ради суддів 

України від 31 січ. 2020 р. № 4. Рада суддів України: [сайт]. URL: 
http://rsu.gov.ua/uploads/article/risenna-rsu-no-4-vid-31012020-pr-
26bcea2af9.pdf 
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го самоврядування, крім з’їзду суддів України. 
Рішення РСУ може бути скасовано з’їздом суддів 
України або в судовому порядку1. 

З’їзд суддів України, відповідно до своїх повно-
важень, ухвалює рішення щодо призначення та 
звільнення суддів Конституційного Суду України, 
членів Вищої ради юстиції, членів Вищої кваліфі-
каційної комісії суддів України, обрання РСУ, 
звітів РСУ та рад суддів про виконання завдань 
органів суддівського самоврядування щодо забез-
печення незалежності судів і суддів, стан фінан-
сування та організаційного забезпечення діяль-
ності судів; затвердження Положення про РСУ, 
Кодекс суддівської етики, Регламенту З’їзду тощо. 
Рішення з питань призначення членів Вищої ради 
юстиції та припинення їх повноважень, призна-
чення членів Комісії, обрання Ради, приймаються 
З’їздом шляхом таємного голосування. Решта 
рішень приймаються З’їздом шляхом відкритого 
голосування та набирають чинності з дня їх прий-
няття2.  

За юридичною природою правові акти органів 
суддівського самоврядування поділяються на нор-

                                                           
1
 Положення про Раду суддів України: рішення X позачергового 

з’їзду суддів України 16 верес. 2010 р.; у редакції, затвердженій 
рішенням XIV позачергового з’їзду суддів України 14 берез. 2017 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/ 
show/n0001415-10 

2
 Про затвердження Регламенту з’їзду суддів України: рішення 

XII позачергового з’їзду суддів України від 25 верес. 2014 р. Верховна 
Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/ 
n0013415-14 
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мативні, індивідуальні (акти правозастосування), 
інтерпретаційні (акти тлумачення норм права).  

Нормативні акти містять неперсоніфіковані 
норми, розраховані на багаторазове застосування. 
Такі акти судового самоврядування спрямовані на 
реалізацію делегованих законодавством повнова-
жень, а також на дотримання суддями норм моралі 
та суддівської етики. До них можна віднести 
регламенти та положення, ухвалені органами суд-
дівського самоврядування у межах своєї компе-
тенції. Регламенти – організаційно-правові акти, 
що регулюють організаційні та процедурні питан-
ня діяльності установ та підвідомчих підрозділів, а 
також організацій, що належать до сфери їх управ-
ління1. Так, Регламент з’їзду суддів України ви-
значає порядок роботи з’їзду суддів України, його 
підготовки, проведення, розгляду питань, ухвален-
ня рішень. Регламенти зборів суддів встановлюють 
порядок підготовки, скликання і проведення збо-
рів суддів, визначають процедуру розгляду питань, 
віднесених до компетенції зборів суддів Консти-
туцією України, Законом України «Про судоустрій 
і статус суддів», іншими нормативно-правовими 
актами, та прийняття зборами суддів рішень2. 

                                                           
1
 Палеха Ю. І.  Загальне діловодство (теорія та практика керуван-

ня документацією із загальних питань): навч. посіб. Київ: Ліра-К, 2014. 
624 с. 

2
 Регламент зборів суддів апеляційного суду Кіровоградської 

області та суддів судових палат апеляційного суду Кіровоградської 
області: рішення зборів суддів апеляційного суду Кіровоградської 
області від 16 квіт. 2014 р. № 5. Судова влада України. Апеляційний 
суд Кіровоградської області: [сайт]. URL: https://court.gov.ua/ 
sud1190/241/243/351 
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Положення – акт, зведені норми права якого 
визначають організацію діяльності органів вико-
навчої влади, інших органів державної влади, 
підприємств, установ та організацій, а також їх 
посадових осіб та інших осіб у певних сферах 
діяльності1, наприклад Положення про Раду суддів 
України; Типове Положення про збори суддів тощо. 

Індивідуальні акти, відповідно до КАСУ – акти 
(рішення) суб’єкта владних повноважень, видані 
(прийняті) на виконання владних управлінських 
функцій або в порядку надання адміністративних 
послуг, який стосується прав або інтересів визна-
ченої в акті особи або осіб, та дія якого вичерпу-
ється його виконанням або має визначений строк2. 
Отже, індивідуальні (правозастосовні) акти прий-
маються стосовно конкретних ситуацій. Здебіль-
шого вони є персоніфікованими (звернені до визна-
ченого суб’єкта) і передбачають разове застосування. 
Типовими прикладами індивідуальних правових 
актів є розпорядження та вказівки, рішення про 
накладення стягнень, застосування заохочень, 
припинення дії правових актів (їх положень), 
створення і ліквідацію органів та окремих посад 
тощо. До ненормативних актів суддівського само-

                                                           
1
 Про внесення змін до Порядку подання нормативно-правових 

актів на державну реєстрацію до Міністерства юстиції України та 
проведення їх державної реєстрації: наказ Міністерства юстиції від 
15 трав. 2013 р. № 883/5. Верховна Рада України: [сайт]. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/z0742-13#n15 

2
 Кодекс адміністративного судочинства: Закон України від 6 лип. 

2005 р. № 2747-IV. Відомості Верховної Ради України. 2005 № 35–36, 
№ 37. Ст. 446. 
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врядування можна, наприклад, віднести рішення 
Ради суддів України про призначення та припи-
нення повноважень члена Кваліфікаційної комісії 
приватних виконавців і Дисциплінарної комісії 
приватних виконавців; про включення членів РСУ 
до персонального складу Комісії з питань вищого 
корпусу державної служби в системі правосуддя; 
про рекомендації щодо особливого режиму роботи 
судів на період карантину; рішення з’їздів суддів 
України про обрання РСУ, про обрання та звіль-
нення суддів Конституційного Суду України, Рі-
шення «Про здійснення невідкладних заходів для 
забезпечення гарантій незалежності суддів, які 
займають штатні посади в місцевих загальних су-
дах Донецької та Луганської області, які припи-
нили свою роботу, а також суддів судів Автономної 
Республіки Крим та міста Севастополя» від 
04.02.2016 № 111 тощо. 

Окрім того, органи суддівського самоврядуван-
ня ухвалюють у межах своєї компетенції й інтер-
претаційні (акти тлумачення норм права) акти на 
виконання завдань, передбачених законодавством 
про суддівське самоврядування. Зокрема, на вико-
нання завдання щодо здійснення контролю за до-
держанням вимог законодавства щодо врегулюван-

                                                           
1
 Про здійснення невідкладних заходів для забезпечення гаран-

тій незалежності суддів, які займають штатні посади в місцевих 
загальних судах Донецької та Луганської області, які припинили свою 
роботу, а також суддів судів Автономної Республіки Крим та міста 
Севастополя: рішення Ради суддів України від 2 лют. 2016 р. № 11. 
ЛІГА:ЗАКОН: [сайт]. URL: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ 
MUS26150.html 
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ня конфлікту інтересів у діяльності суддів, Голови 
чи членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України, Голови Державної судової адміністрації 
України чи його заступників, Рада суддів України 
ухвалила рішення від 04.11.2016 «Про роз’яснен-
ня щодо наявності конфлікту інтересів»1; рішен-
ням Ради суддів України № 40 від 02.07.2018 на-
дано роз’яснення щодо організації роботи слідчих 
суддів та працівників апарату суду у неробочий 
(вихідні та святкові дні) і надурочний час2 тощо. 

За предметом регулювання виокремлюють нор-
мативно-правові акти, що регулюють питання ор-
ганізації діяльності органів суддівського самовря-
дування, їх кадрового, фінансового, матеріально-
технічного забезпечення, взаємодії з державними 
органами та органами місцевого самоврядування.  

На сьогодні проблеми, що виникають стосовно 
нормативно-правових актів органів суддівського 
самоврядування пов’язані насамперед з питанням 
компетенції цих органів. Йдеться перш за все про 
перевищення повноважень органами суддівського 
самоврядування та прийняття ними рішень, які 
впливають на судовий розгляд справи. Зокрема, у 
рішенні РСУ щодо особливого режиму роботи судів 
на період карантину йдеться про рекомендацію 

                                                           
1
 Про роз’яснення щодо наявності конфлікту інтересів: рішення 

Ради суддів України від 4 листоп. 2016 р. № 75. Рада суддів України: 
[сайт]. URL: http://www.rsu.gov.ua/ua/documents?id=43&page=2&per-
page=8 

2
 Щодо питань організації слідчих суддів у неробочий час: рішен-

ня Ради суддів України від 2 лип. 2018 р. № 40. URL: http://rsu.gov.ua/ 
uploads/article/risenna-rsu-no-40-vid-02072018-s-08903e34ca.pdf 
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обмежити допуск у судові засідання осіб, які не є 
учасниками судових засідань, обмежити допуск у 
судові засідання та приміщення суду осіб з озна-
ками респіраторних захворювань: блідість облич-
чя, почервоніння очей, кашель. Такі рекомендації 
порушують конституційні принципи гласності та 
відкритості судового процесу та є, з огляду на 
викладене неконституційними. На нашу думку, 
Рада суддів в своєму рішенні повинна була обме-
житися рекомендаціями щодо можливості відкла-
дення розгляду справ у зв’язку із карантинними 
заходами та можливості розгляду справ в режимі 
відео конференції. 

Наступною суттєвою проблемою щодо норма-
тивного регулювання діяльності органів суддів-
ського самоврядування є дублювання ними повно-
важень інших органів. Так, відповідно до Закону 
України «Про запобігання корупції» на Національ-
не агентство покладається повноваження щодо 
здійснення моніторингу та контролю за виконан-
ням актів законодавства з питань запобігання та 
врегулювання конфлікту інтересів у діяльності 
осіб, уповноважених на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування, та прирівня-
них до них осіб1. Таке ж повноваження має РСУ, 
згідно із Законом України «Про судоустрій і статус 
суддів»2. З огляду на викладене, нагальним є 

                                                           
1
 Про запобігання корупції: Закон України від 14 жовт. 2014 р. 

№ 1700-VII. Відомості Верховної Ради України. 2014. № 49. Ст. 2056. 
2
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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внесення змін до законодавства з метою усунення 
ситуації, що склалася. 

Як уже акцентувалося, значною проблемою є 
також питання оскарження рішень зборів суддів 
до РСУ, про що більш детально нижче. 

Отже, правові акти органів суддівського само-
врядування є вираженням форми їх діяльності. 
Наведена класифікація їх щодо суб’єктів видання, 
юридичної природи та предмета регулювання до-
зволяє розглянути нормативно-правові акти у їх 
системі. Нагальним є вирішення проблем, пов’яза-
них з відповідністю нормативно-правових актів 
органів суддівського самоврядування Конституції 
України, усунення дублювання повноважень орга-
нів суддівського самоврядування та вирішення пи-
тання про можливість оскарження рішення зборів 
суддів до РСУ. 

До організаційних форм діяльності органів суд-
дівського самоврядування законодавство відносить 
збори суддів, з’їзд суддів України та РСУ. Незва-
жаючи на те, що така система органів суддівського 
самоврядування є дещо розгалуженою, але, на наш 
погляд, цілком обґрунтованою, оскільки охоплює 
всі без винятку щаблі суддівського врядування. Як 
уже зазначалося, збори суддів покликані вирішу-
вати питання щодо внутрішньої діяльності суду чи 
роботи конкретних суддів або працівників апарату 
суду, визначати спеціалізацію суддів з розгляду 
конкретних категорій справ, приймати рішення 
про обрання суддів на адміністративні посади в 
судах (голови суду, заступників голови суду) та 
дострокове звільнення з цих посад в порядку, вста-
новленому законом, заслуховувати звіти суддів, які 
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обіймають адміністративні посади в цьому суді, ви-
рішувати питання щодо заохочення, звертатися з 
поданням про притягнення до дисциплінарної від-
повідальності адвоката, прокурора, посадової особи 
органу державної влади чи органу місцевого само-
врядування за вчинення дій або бездіяльності, що по-
рушують гарантії незалежності суду та судді тощо1.  

На сьогодні в Україні склалася ситуація, за 
якої для нормальної роботи судової системи не 
вистачає близько 2000 суддів. При цьому, станом 
на початок 2019 року, за штатної чисельності у 
7200 суддів, кваліфікаційне оцінювання успішно 
пройшов лише 2151 діючий суддя. За роки ре-
форми не завершено процедури кваліфікаційного 
оцінювання на відповідність займаній посаді щодо 
3192 суддів. У двох десятках судів суддів взагалі 
немає, ще у кількох десятках судів працює лише 
один суддя2. Наразі постала загроза припинення 
роботи судів у зв’язку з відсутністю суддів, які 
мають право здійснювати правосуддя, оскільки у 
тисячі суддів сплинув п’ятирічний строк перебу-
вання на посаді судді і до цього часу питання щодо 
подальшої роботи цих суддів не вирішено3. 

                                                           
1
 Типове Положення про збори суддів: рішення Ради суддів 

України від 31 січ. 2020 р. № 4. Рада суддів України: [сайт]. URL: 
http://rsu.gov.ua/uploads/article/risenna-rsu-no-4-vid-31012020-pr-
26bcea2af9.pdf 

2
 Судовій системі не вистачає близько 2000 суддів. Закон і Бізнес: 

[сайт]. URL: https://zib.com.ua/ua/137541-sudoviy_sistemi_ne_vistachae_ 
blizko_2000_suddiv.html 

3
 Більшість судів працює напівсили – голова РСУ. Українське 

право – інформаційне агентство: [сайт]. URL: https://www. 
ukrainepravo.com/news/ukraine/u-bilshosti-sudiv-pratsyuye-lyshe-
polovyna-shtatu-golova-rsu-/ 
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За таких умов в багатьох судах така форма 
організації суддівського самоврядування, як збори 
суддів у багатьох судах має формальний характер. 
Отже, на нашу думку, у ситуації, що склалася ак-
туальною може стати інша форма – спільні збори 
суддів місцевих загальних судів. Така форма на 
сьогодні існує і має лише одне повноваження – 
обрання делегатів на з’їзд суддів України. Діяль-
ність Спільних зборів регламентовано Порядком 
скликання і проведення спільних зборів суддів міс-
цевих загальних судів, затвердженим рішенням Ра-
ди суддів України від 04.06.2015 № 44 (у редакції 
рішення Ради суддів України від 31.01.2020 № 3). 

З огляду на викладене, вважаємо за необхідне 
розширити повноваження Спільних зборів, відніс-
ши до них питання, пов’язані з організацією робо-
ти суду, ухвалення рішень, що стосуються спеціа-
лізації суддів, правил розподілу справ у суді, захис-
ту законних інтересів суддів та інші, передбачені 
Типовим положенням про збори суддів. Окрім того, 
у запропонованому контексті слід переглянути 
порядок скликання Спільних зборів. На сьогодні 
ініціатива скликання зборів належить РСУ. На 
нашу думку, Спільні збори суддів місцевих загаль-
них судів повинні проводитися не рідше одного 
разу на три місяці, повноваження щодо їх скли-
кання слід покласти на організаційний комітет.  

Питання, яке потребує нагального вирішення, 
стосується порядку судового оскарження рішення 
зборів суддів. Як уже зазначалося, на сьогодні на 
практиці не можливо реалізувати таке оскаржен-
ня, оскільки рішення зборів суддів не є предметом 
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судового рішення. Такий висновок зробила Велика 
Палата Верховного Суду, розглянувши у порядку 
письмового провадження касаційну скаргу на ухва-
лу Дніпропетровського окружного адміністратив-
ного суду від 4 липня 2017 року та ухвалу Дні-
пропетровського апеляційного адміністративного 
суду від 3 жовтня 2017 року у справі № 804/4177/17 
за позовом до Центрально-Міського районного суду 
м. Кривого Рогу Дніпропетровської області. Клю-
чові висновки Великої Палати Верховного Суду 
полягають у наступному: 1) аналіз положень чин-
ного законодавства України дає підстави для вис-
новку про те, що збори суддів як орган суддів-
ського самоврядування, який обговорює питання 
внутрішньої діяльності суду та приймає колектив-
ні рішення з обговорюваних питань, не є суб’єктом 
владних повноважень у розумінні пункту 7 час-
тини першої ст. 3 КАС України в редакції, чинній 
на час прийняття оскаржуваних рішень, та пункту 
7 частини першої ст. 4 КАС України в редакції, 
чинній з 15 грудня 2017 року; 2) встановлена пра-
вова природа діяльності органу суддівського само-
врядування унеможливлює здійснення судового 
розгляду щодо визнання незаконним та скасуван-
ня його рішення, а тому вказаний позов не може 
розглядатися в судах; 3) суд адміністративної юрис-
дикції не має компетенції щодо розгляду спору про 
визнання незаконним і скасування рішення зборів 
суддів, оформленого відповідним протоколом, про 
обрання голови цього суду; 4) відповідні скарги 
розглядаються самим органом суддівського само-
врядування згідно із ЗУ «Про судоустрій і статус 
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суддів» та внутрішнім актом, який регламентує 
діяльність такого органу1. Останній висновок сто-
сується також скарг на рішення з’їзду суддів 
України, РСУ, а також скарг на дії, бездіяльність і 
рішення головуючих на зборах суддів, з’їзді суддів 
України та їх членів (делегатів), голови, його 
заступників і членів РСУ, пов’язані з діяльністю 
органів суддівського самоврядування. Отже, такі 
скарги також не розглядаються у судовому поряд-
ку, а є предметом розгляду самих органів суддів-
ського самоврядування.  

Однак, ні Положення про збори суддів, ні По-
ложення про Раду суддів України, ні Регламент 
З’їзду суддів України не містить механізму оскар-
ження таких рішень. З огляду на викладене, про-
понуємо внести зміни до зазначених нормативних 
атів щодо закріплення в них норм, що регламен-
тують порядок оскарження рішень зборів суддів до 
РСУ, рішень РСУ до з’їзду суддів України.  

Окрім того, ми вважаємо, що такі рішення мо-
жуть бути предметом судового спору та розгляда-
тися у судовому порядку у разі, якщо в офіційному 
тлумаченні ч. 7 ст. 4 Кодексу адміністративного 
судочинства роз’яснити поняття «інший суб’єкт 
при здійсненні ними публічно-владних управлін-
ських функцій на підставі законодавства», включив-
ши до нього органи суддівського самоврядування. 
                                                           

1
 Рішення зборів суддів не є предметом судового розгляду: по-

станова Великої Палати Верховного Суду України від 20 берез. 2019 р. 
№ 804/4177/17. Провадження № 11-1425апп18. Єдиний державний 
реєстр судових рішень: [сайт]. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
81171450 
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В організації суддівського самоврядування 
важливу роль відіграє з’їзд суддів України як його 
вищий орган, який наділений найбільшими 
повноваженнями у досліджуваній сфері. Згідно із 
Законом України «Про судоустрій і статус суддів» 
та Регламенту з’їзду суддів України до його повно-
важень належить заслуховування звітів Ради суд-
дів України та рад суддів про виконання завдань 
органів суддівського самоврядування щодо забез-
печення незалежності судів і суддів, стан фінан-
сування та організаційного забезпечення діяль-
ності судів; інформації Вищої кваліфікаційної ко-
місії суддів України та Голови Державної судової 
адміністрації України про їх діяльність; призна-
чення та звільнення суддів Конституційного Суду 
України, обрання членів Вищої ради правосуддя, 
Ради суддів України; звернення з пропозиціями 
щодо вирішення питань діяльності судів до органів 
державної влади та їхніх посадових осіб1. 

Аналіз рішень з’їздів суддів свідчить про важ-
ливість питань, які розглядаються, для діяльності 
органів суддівського самоврядування. Так, поза-
черговий XVІ з’їзд суддів розглянув ти виніс рі-
шення щодо координації дій Вищої ради право-
суддя, ВККС, Верховного Суду, ДСАУ, Національ-
ної школи суддів та РСУ у розробленні та органі-
зації заходів щодо виконання рішень з’їзду суддів; 
ініціювання перед НШС розробки актуальних нав-

                                                           
1
 Про затвердження Регламенту з’їзду суддів України: рішення 

XII позачергового з’їзду суддів України від 25 верес. 2014 р. Верховна 
Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/ 
n0013415-14 
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чальних програм і курсів; доцільності проведення 
кваліфікаційного оцінювання в режимі прямої відео 
трансляції; впровадження електронного суду; не-
відкладного опрацювання та внесення на розгляд 
Кабінету Міністрів України питання щодо передачі 
нерухомого майна до сфери управління ДСАУ для 
забезпечення судів належними приміщеннями 
державної форми власності; здійснення контролю 
за діяльністю ДСАУ з організації проведення до-
слідження з вимірювання навантаження на суддів 
усіх рівнів та юрисдикцій з урахуванням керівних 
рекомендацій SATURN CEPEJ по судовому менедж-
менту Європейської комісії з ефективності право-
суддя, і нормативного закріплення зазначених по-
ложень; обмежень та дискримінації у виплаті суд-
дівської винагороди1; щодо врегулювання штатної 
чисельності суддів та навантаження; щодо реорга-
нізації та ліквідації судів. Окрім того, з’їзди суддів 
України затверджують Положення про Раду суддів 
України, Кодекс суддівської етики, Регламент 
З’їзду, Регламент призначення та звільнення суд-
дів Конституційного Суду України з’їздом суддів 
України; виступають з ініціативою до Верховної 
Ради України, Президента України, Кабінету Мі-
ністрів щодо розробки, прийняття та внесення змін 
до законодавства України, що регулює діяльність 
органів суддівського самоврядування та забезпечує 
незалежність суддів, зокрема, щодо розробки та 
ухвалення Закону України «Про службу судової 
                                                           

1
 Позачерговий XVI з’їзд суддів України. Рішення від 19–20 груд. 

2018 р. Закон і Бізнес: [сайт]. URL: https://zib.com.ua/ua/135898-
rishennya_pozachergovogo_xvi_zizdu_suddiv_ukraini_tekst.html 
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охорони», внесення змін до Закону України «Про 
державний захист працівників суду і правоохорон-
них органів»1. 

Відповідно до Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів», збори суддів кожного суду (крім 
місцевого загального суду, вищого спеціалізо-
ваного суду та Верховного Суду) обирають на з’їзд 
суддів України по одному делегату від двадцяти 
суддів, які працюють у цьому суді, спільні збори 
суддів місцевих загальних судів у кожній області, 
Автономній Республіці Крим, містах Києві та 
Севастополі обирають за принципом: один делегат 
від двадцяти суддів у загальній кількості суддів 
місцевих загальних судів у кожній області, Авто-
номній Республіці Крим, містах Києві та Севасто-
полі; збори суддів вищих спеціалізованих судів 
обирають на з’їзд суддів України по три делегати з 
числа суддів цих судів; Пленум Верховного Суду 
обирає на з’їзд суддів України дванадцять делега-
тів з числа суддів Верховного Суду2. Так, відпо-
відно до рішення Ради суддів України № 10 від 
28.02.2020, визначено загальну кількість делегатів 
ХVIII з’їзду суддів, яка становить 278 осіб, з них: 
від місцевих загальних судів – 149 осіб, окружних 
адміністративних судів – 29, місцевих господар-
ських – 31, апеляційних загальних – 32, апеля-
ційних адміністративних – 9, апеляційних госпо-

                                                           
1
 Про стан здійснення правосуддя в умовах судової реформи у 

2017 році: рішення ХV чергового з’їзду суддів України від 7 берез. 
2018 р. Рада суддів України: [сайт]. URL: http://rsu.gov.ua/ua/ 
documents/79 

2
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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дарських – 9, Вищого антикорупційного суду – 3, 
Верховного Суду – 12, Верховного Суду України та 
вищих спеціалізованих судів, що ліквідуються – 
4 особи1. Отже, наведені норми законодавства свід-
чать, що з’їзд суддів має найбільш широке пред-
ставництво, об’єднуючи суддів судів усіх рівнів та 
компетенцій. Таке представництво дозволяє ухва-
лювати рішення від імені всього суддівства та ро-
бить їх обов’язковими для всіх органів суддів-
ського самоврядування та всіх суддів. 

Однак на сьогодні не внесено зміни до Регла-
менту з’їзду суддів, затвердженого рішенням поза-
чергового ХІІ з’їзду суддів 25.09.2014, з урахуван-
ням чинного законодавства, що вимагає нагаль-
ного вирішення. Такі зміни було запропоновано 
Рішенням РСУ № 52 від 04.06.2015, однак до 
сьогодні вони не були ухвалені. 

У період між з’їздами суддів України вико-
нання їх рішень та контроль за їх виконанням, а 
також вирішення інтересів органів суддівського 
самоврядування забезпечує Рада суддів України. 
Як уже зазначалося, відповідно до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» та Положення про 
Раду суддів України2, на цей орган покладаються 

                                                           
1
 Про стан здійснення правосуддя в умовах судової реформи у 

2017 році: рішення ХV чергового з’їзду суддів України від 7 берез. 
2018 р. Рада суддів України: [сайт]. URL: http://rsu.gov.ua/ua/ 
documents/79 

2
 Положення про Раду суддів України: рішення X позачергового 

з’їзду суддів України 16 верес. 2010 р.; у редакції, затвердженій 
рішенням XIV позачергового з’їзду суддів України 14 берез. 2017 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/ 
show/n0001415-10 
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повноваження щодо забезпечення незалежності 
судів і суддів, поліпшення стану організаційного, 
матеріально-технічного, фінансового, кадрового 
забезпечення діяльності судів, правового та со-
ціального захисту суддів та членів їх сімей, а 
також контролю за організацією роботи судів. Рада 
суддів України здійснює діяльність щодо органі-
зації з’їздів суддів, зокрема скликає чергові та 
позачергові з’їзди суддів України у строки та по-
рядку, визначеному законодавством; схвалює по-
передній перелік питань, що виносяться на обгово-
рення з’їзду, та визначає дату і місце проведення 
з’їзду; визначає Порядок проведення з’їзду суддів 
України; визначає Порядок скликання і прове-
дення спільних зборів суддів місцевих загальних 
судів. Окрім того, на Раду суддів покладаються 
повноваження щодо здійснення контролю за орга-
нізацією діяльності судів, заслуховування з цих 
питань Голови Державної судової адміністрації 
України, його заступників, керівників структур-
них підрозділів і територіальних управлінь Дер-
жавної судової адміністрації України, а також 
здійснення контролю за додержанням вимог зако-
нодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів 
у діяльності суддів, Голови чи членів Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України, Голови 
Державної судової адміністрації України чи його 
заступників.  

Виконання зазначених повноважень поклада-
ється на Комітет з питань забезпечення незалеж-
ності суддів, Комітет з питань статусу суддів, до-
тримання прав працівників судів, Комітет з питань 
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організаційно-кадрової роботи судів, органів суд-
дівського самоврядування, Комітет з питань мате-
ріально-побутового і фінансового забезпечення судів 
і суддів, Комітет з питань співпраці з державними, 
громадськими організаціями, засобами масової 
інформації, Комітет з питань комунікації з міжна-
родними організаціями, Комітет з питань дотри-
мання етичних норм, запобігання корупції і врегу-
лювання конфлікту інтересів, створені у складі 
Ради суддів України. 

Незважаючи на широке коло повноважень РСУ, 
визначених у Законі України «Про судоустрій і 
статус суддів», а також Положенні про Раду суддів 
України, акцентуємо по-перше, на змістовній 
невизначеності таких повноважень, як: «розробляє 
та організовує виконання заходів щодо забезпе-
чення незалежності судів і суддів, поліпшення ста-
ну організаційного забезпечення діяльності судів; 
розглядає питання правового захисту суддів, соці-
ального захисту суддів та їхніх сімей, приймає 
відповідні рішення з цих питань»1. По-друге, на 
наш погляд, Рада суддів має вузьке коло повно-
важень, які виконує безпосередньо, зокрема, за-
тверджує зразки посвідчень судді, судді у відстав-
ці; затверджує зразки мантії та нагрудного знака 
судді; затверджує зразки посвідчень судді, голови 
суду і його заступника, судді у відставці; затвер-
                                                           

1
 Положення про Раду суддів України: рішення X позачергового 

з’їзду суддів України 16 верес. 2010 р.; у редакції, затвердженій 
рішенням XIV позачергового з’їзду суддів України 14 берез. 2017 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/ 
show/n0001415-10 
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джує Положення про помічника судді тощо, а 
також розглядає всі питання, пов’язані з роботою 
судів. Що ж до питань стосовно дисциплінарної 
відповідальності суддів, фінансового забезпечення 
роботи суддів, ухвалення законів щодо судоустрою 
та статусу суддів, а також внесення змін до них 
здійснюється Радою суддів через Вищу Раду пра-
восуддя, Державну судову адміністрацію. Реаліза-
ція правових ініціатив, інших пропозицій з питань 
судоустрою та статусу суддів, підготовлених Радою 
правосуддя, через інші органи знижує їх резуль-
тативність.  

Отже, на нашу думку, за Радою суддів слід 
закріпити повноваження щодо безпосередньої 
участі РСУ у правотворчому процесі, а саме: 
надання висновків щодо законопроектів з питань 
утворення, реорганізації чи ліквідації судів, судо-
устрою і статусу суддів, участь у роботі Комітету 
ВРУ з питань правової політики. По-третє, Рада 
суддів повинна мати закріплені нормативно аналі-
тичні повноваження щодо вивчення, узагальнення 
та поширення досвіду роботи органів суддівського 
самоврядування. По-четверте, слід закріпити тер-
мін повноваження членів Ради правосуддя – 4 роки. 

Загальною проблемою для всіх органів суддів-
ського самоврядування є участь у них суддів у 
відставці. Як уже зазначалося у попередньому роз-
ділі, судді у відставці повинні бути обов’язковими 
учасниками всіх органів суддівського самовряду-
вання з правом голосування, що дасть можливість 
їм захищати свої права та гарантувати їх неза-
лежність. 
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Отже, узагальнення питання щодо форм діяль-
ності органів суддівського самоврядування дає 
підстави класифікувати їх за юридичними наслід-
ками на правові та організаційні. Правова форма 
передбачає видання правових актів органами суд-
дівського самоврядування, які за юридичною суб-
ординації поділяються на нормативні, правозасто-
совні та інтерпретаційні, У свою чергу, організа-
ційними формами, відповідно до законодавства, є 
збори суддів, Рада суддів України та з’їзд суддів. 

Щодо визначення методів діяльності органів 
суддівського самоврядування, то слід виходити з їх 
розуміння як застосованих органом суддівського 
самоврядування прийомів та засобів, спрямованих 
на ефективне виконання ним визначених законо-
давством завдань з метою вирішення питань вну-
трішньої та зовнішньої діяльності судів щодо за-
безпечення кадрових, організаційних, матеріально-
технічних та фінансових потреб суддів, захисту їх 
професійних інтересів, спрямоване на забезпечен-
ня незалежності окремих судів та суддів, а також 
судової системи у цілому. 

Органи суддівського самоврядування у своїй 
багатофункціональній діяльності використовують 
різноманітні методи роботи, серед яких слід ви-
окремити методи планування, вироблення рішень, 
комунікативний метод, контролю, колегіального 
обговорення. 

Метод планування передбачає перспективну та 
поточну організацію діяльності органів суддівсько-
го самоврядуванні і виражається у таких їх плано-
вих документах, як порядок денний зборів суддів, 
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засідань Ради суддів України та з’їздів суддів, 
графіки проведення зборів суддів, плани роботи 
Ради суддів та її комітетів тощо. 

Метод вироблення рішень є найбільш поши-
реним у діяльності органів суддівського самовря-
дування, оскільки ухвалення рішення є результа-
том їх функціонування. Особливістю процесу ви-
роблення рішень органами суддівського самовря-
дування є його колективність: будь-яке рішення 
приймається колегіально шляхом участі в обгово-
ренні питання та висловлення пропозицій і допов-
нень щодо відповідного рішення. Як зазначалося, 
рішення органів суддівського самоврядування по-
ширюються на членів цих органів і є обов’язко-
вими до їх виконання. Законодавство щодо регу-
лювання діяльності органів суддівського самовря-
дування передбачає процес ухвалення ними рі-
шень. Зокрема, Типове положення про збори 
суддів судів загальної юрисдикції регламентує, що 
після припинення обговорення питання порядку 
денного головуючий на зборах ставить на голосу-
вання рішення зборів з цього питання. Перед 
проведенням голосування головуючий на зборах 
оголошує чітке формулювання кожного із питань, 
поставлених на голосування. Після обговорення 
проект рішення ставиться на голосування для 
прийняття його в цілому чи окремо кожен його 
пункт. Після прийняття проекту рішення за 
основу судді мають право внести до нього поправки 
та доповнення. Кожну з пропозицій головуючий 
ставить на голосування в черговості їх надходжен-
ня. Після обговорення поправок та доповнень 
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проект рішення ставиться на голосування для 
прийняття в цілому. У голосуванні беруть участь 
лише судді цього суду, які присутні на зборах. 
Голосування є особистим. Кожний суддя має один 
голос. Рішення зборів приймають більшістю го-
лосів суддів, присутніх на зборах, якщо інше не 
передбачено законодавством1. 

Метод комунікації у діяльності органів суддів-
ського самоврядування спрямований на гармоніза-
цію відносин судової влади та суспільства, про-
паганду ідей правосуддя, забезпечення зростання 
рівня довіри до судової влади, об’єктивне висвіт-
лення діяльності судової системи в засобах масової 
інформації та через веб-ресурси2. Зауважимо, що 
використання цього методу сприяє реалізації прин-
ципів гласності, відкритості, доступності та про-
зорості суддівського самоврядування.  

Слід зауважити, що питання комунікації судо-
вої гілки влади з громадськістю була для України 
завжди актуальною. Так, у Рішенні ХІ чергового 
з’їзду суддів України зазначалося: «Визнаючи 
важливість інформаційної відкритості судів, з’їзд 
вважає за необхідне вдосконалення взаємодії судів 
та органів суддівського самоврядування із засоба-
ми масової інформації, зміцнення взаєморозуміння 
між суддями та журналістами з метою розвитку 

                                                           
1
 Типове Положення про збори суддів: рішення Ради суддів 

України від 31 січ. 2020 р. № 4. Рада суддів України: [сайт]. URL: 
http://rsu.gov.ua/uploads/article/risenna-rsu-no-4-vid-31012020-pr-
26bcea2af9.pdf 

2
 Зв’язки із громадськістю в судах: навч.-практ. посіб. для суддів і 

працівників апарату судів. Київ: Бізнесполіграф, 2015. С. 10. 
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конструктивного діалогу та забезпечення належ-
ного висвітлення здійснення правосуддя, підви-
щення рівня довіри громадян до судів»1.  

На виклик часу РСУ рішенням ХІ з’їзду суддів 
України від 22.02.2013 ввела в судах посаду прес-
секретаря. Відповідно до Типової посадової інструк-
ції головного спеціаліста із забезпечення зв’язків з 
засобами масової інформації (прес-секретаря), за-
твердженої Наказом Державної судової адміністра-
ції України від 06.11.2013 № 1452, на прес-секре-
таря, окрім забезпечення розвитку інформаційних 
зв’язків між судом та відвідувачами суду, органа-
ми державної влади, підприємствами, установами 
та організаціями, засобами масової інформації, 
сприяння формуванню об’єктивної громадської 
думки про діяльність суду, покладалися обов’язки 
також щодо підготовки прес-релізів, буклетів, бро-
шур, матеріалів для прес-конференцій, брифінгів, 
аудіовізуальних презентацій із використанням 
комп’ютерних технологій, періодичних видань що-
до діяльності суду; забезпечення інформаційного 
наповнення веб-сайту суду та здійснення аналізу 
ефективності цієї роботи; організація методичної 
допомоги працівникам апарату суду з питань за-

                                                           
1
 Рішення чергового ХІ з’їзду суддів України від 22 лют. 2013 р. 

URL: http://rsu.gov.ua/uploads/article/spilne-rishennj-79d012e6d2.pdf 
2
 Про затвердження Типової посадової інструкцій головного 

спеціаліста із забезпечення зв’язків з засобами масової інформації 
(прес-секретаря): наказ Державної судової адміністрації України від 6 
листоп. 2013 р. № 145. Судова влада України. Державна судова 
адміністрація України: [сайт]. URL: https://dsa.court.gov.ua/dsa/inshe/ 
14/4564563khgkjgg 
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стосування законодавства в інформаційній сфері 
тощо. Уже у 2014 році відповідно до Рішення Ради 
суддів України № 9 від 08.08.2014 при Раді суддів 
було створено прес-центр судової влади України, а 
Рішенням № 21 від 05.09.2014 погоджено Поло-
ження про прес-центр судової влади України1.  

Однак, цей інститут не виправдав вповні очіку-
вань суспільства щодо розвитку інформаційної 
політики та поглиблення комунікації з пресою, 
оскільки, по-перше, громадськість хотіла чути 
думку судді безпосередньо, а по-друге, дуже часто 
прес-секретарям бракувало практичних знань та 
навичок такої комунікації. Використавши досвід 
Королівства Нідерланди, а також врахувавши ре-
комендації першої міжнародної конференції «Зміц-
нення довіри до судової влади через покращення 
взаємної комунікації», Рада суддів України ухва-
лила Рішення № 14 від 12.03.2015 про запрова-
дження інституту судді-спікера у вітчизняних судах. 

Окрім того, РСУ здійснює методичну роботу, 
аналітичну та навчальну роботу у досліджуваному 
напрямі, яка полягає у виданні начальних посіб-
ників з питань комунікації, зокрема «як налаго-
дити діалог суду та громади?», запровадженню 
круглих столів, тренінгів, наприклад, «Комуніка-
тивні інструменти в роботі судів: діалог суду та 
громади». На сьогодні здійснюється поетапне за-
провадження Єдиної судової інформаційно-телеко-

                                                           
1
 Положення про прес-центр судової влади України: рішення 

Ради суддів України від 5 верес. 2014 р. № 21. URL: http://rsu.gov.ua/ 
uploads/article/risenna-rsu-no-21-vid-05092014-s-713c634791.pdf 
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мунікаційної системи (далі – ЄСІТС), яка являє 
собою сукупність підсистем, що забезпечують авто-
матизацію документообігу, розгляду судових справ, 
складання оперативної та аналітичної звітності, 
надання інформаційної допомоги суддям, а також 
процесів, які забезпечують фінансові, майнові, 
організаційні, кадрові, інформаційно-телекомуні-
каційні та інші потреби користувачів.  

Отже, в реалізації методу комунікації органи 
суддівського самоврядування відіграють провідну 
роль, яка підвищується в реаліях сучасного укра-
їнського суспільства, що характеризується пробле-
мою взаємної недовіри судів та ЗМІ. 

Метод контролю у діяльності органів суддів-
ського самоуправління полягає у здійсненні ними 
закріплених у законодавстві контрольних повнова-
жень. Так, зокрема, відповідно до Типового поло-
ження про збори суддів загальної юрисдикції, за-
слуховують звіти суддів, які обіймають адміністра-
тивні посади в цьому суді. РСУ, згідно з Положен-
ням, здійснює контроль за організацією діяльності 
судів, заслуховує з цих питань Голову Державної 
судової адміністрації України, його заступників, 
керівників структурних підрозділів і територіаль-
них управлінь Державної судової адміністрації 
України; здійснює контроль за додержанням вимог 
законодавства щодо врегулювання конфлікту інте-
ресів у діяльності суддів, Голови чи членів Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України, Голови 
Державної судової адміністрації України чи його 
заступників; заслуховує інформацію Голови Дер-
жавної судової адміністрації України про діяльність 
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Державної судової адміністрації України щодо 
питань організаційно-матеріального забезпечення 
діяльності судів відповідної судової спеціалізації1. 
З метою здійснення контролю за додержанням 
вимог законодавства щодо врегулювання конфлік-
ту інтересів у діяльності суддів розроблено Поря-
док здійснення контролю за дотриманням законо-
давства щодо конфлікту інтересів в діяльності 
суддів та інших представників судової системи та 
його врегулювання, затверджений Рішенням Ради 
суддів України від 04.02.2016 № 2. З’їзд суддів 
України заслуховує інформацію Вищої кваліфі-
каційної комісії суддів України про її діяльність, 
зокрема про дисциплінарну практику щодо суддів, 
інформацію Голови Державної судової адміністра-
ції України про її діяльність, зокрема щодо органі-
заційного, фінансового та матеріально-технічного 
забезпечення діяльності органів судової влади. 

Метод колегіального обговорення передбачає, 
що органи суддівського самоврядування ухвалю-
ють колективні рішення з обговорюваних питань. 
Цей метод випливає із суті суддівського самовря-
дування як самостійного колективного вирішення 
питань внутрішньої діяльності судів. Реалізація 
цього методу відбувається відповідно до законодав-
ства, що регулює порядок ухвалення рішення 
органами суддівського самоврядування.   
                                                           

1
 Положення про Раду суддів України: рішення X позачергового 

з’їзду суддів України 16 верес. 2010 р.; у редакції, затвердженій 
рішенням XIV позачергового з’їзду суддів України 14 берез. 2017 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/ 
show/n0001415-10 
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Отже, аналіз питання щодо форм та методів 
діяльності органів суддівського самоврядування 
дозволяє зробити певні висновки. 

Форми діяльності органів суддівського само-
врядування – це зовнішній вияв сукупності одно-
рідних конкретних дій органів суддівського само-
врядування, спрямованих на реалізацію мети і 
завдань їх діяльності, за допомогою яких забезпе-
чується організація та реалізація суддівського 
самоврядування в Україні. 

Виокремлено основні ознаки форм діяльності 
органів суддівського самоврядування: 1) форма є 
зовнішнім виразом конкретних дій органів суддів-
ського самоврядування; 2) спрямовані на реаліза-
цію мети і завдань їх діяльності; 3) закріплені у 
відповідних нормах права; 4) здійснюються з ме-
тою забезпечення організації та реалізації суддів-
ського самоврядування. 

Здійснено класифікацію форм діяльності орга-
нів суддівського самоврядування 1) за юридичними 
наслідками – правові та неправові (організаційні) 
форми діяльності. Серед правових форм діяльності 
органів суддівського самоврядування особливу 
роль відіграє видання правових актів органів суд-
дівського самоврядування як форми вираження їх 
діяльності. Організаційними формами діяльності 
органів суддівського самоврядування є збори 
суддів, з’їзд суддів України та РСУ. 

Нормативні акти органів суддівського самовря-
дування – офіційні акти-документи, що містять 
волевиявлення суддів, ухвалені органами суддів-
ського самоврядування відповідно до законодавчо 
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визначеної форми та процедури, у межах їх ком-
петенції, є обов’язковими для членів органів суд-
дівського самоврядування та спрямовані на реалі-
зацію цілей і завдань суддівського самоврядування. 

Правові акти органів суддівського самовряду-
вання є: 1) підзаконними нормативно-правовими 
актами; 2) за формою являють собою письмові 
документи, складені за відповідною структурою; 
3) за процедурою прийняття є ухваленими колегі-
ально; 4) є правовою формою діяльності органів 
суддівського самоврядування; 5) спрямовані на 
реалізацію цілей та завдань суддівського самовря-
дування; 6) за змістом є актом-волевиявленням 
суддів; 7) поширюються тільки на членів органів 
суддівського самоврядування; 8) є обов’язковими 
до виконання членами органів суддівського само-
врядування. 

Здійснено характеристику правових актів орга-
нів суддівського самоврядування з погляду їх 
поділу щодо суб’єктів видання (нормативні акти, 
що видаються зборами суддів, Радою суддів Укра-
їни, з’їздом суддів); юридичної природи (норма-
тивні, індивідуальні (акти правозастосування), 
інтерпретаційні (акти тлумачення норм права)) та 
предмета регулювання (правові акти, що регулю-
ють питання організації діяльності органів суддів-
ського самоврядування, їх кадрового, фінансового, 
матеріально-технічного забезпечення, взаємодії з 
державними органами та органами місцевого само-
врядування) 

Методи діяльності органів суддівського само-
врядування розуміються як застосовані органом 
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суддівського самоврядування прийоми та засоби, 
спрямовані на ефективне виконання ним визначе-
них законодавством завдань з метою вирішення 
питань внутрішньої та зовнішньої діяльності судів 
щодо забезпечення кадрових, організаційних, ма-
теріально-технічних та фінансових потреб суддів, 
захисту їх професійних інтересів, спрямоване на 
забезпечення незалежності окремих судів та суд-
дів, а також судової системи у цілому. Акценто-
вано на методах планування, вироблення рішень, 
комунікації, контролю, колегіального обговорення. 

Виокремлено проблеми реалізації форм та ме-
тодів суддівського самоврядування, до яких відне-
сено: 1) щодо нормативного регулювання діяль-
ності органів суддівського самоврядування: проб-
лема перевищення повноважень органами суддів-
ського самоврядування та прийняття ними рішень, 
які впливають на судовий розгляд справи; дублю-
вання ними повноважень інших органів; неможли-
вість судового оскарження рішень органів суддів-
ського самоврядування з огляду на те, що вони не є 
предметом судового спору. Запропоновано внести 
зміни до Положення про збори суддів, Положення 
про Раду суддів України, Регламенту З’їзду суддів 
України щодо закріплення в них норм, що регла-
ментують порядок оскарження рішень зборів суд-
дів до РСУ, рішень Ради суддів України до з’їзду 
суддів України; 2) щодо організаційних форм 
діяльності: формальний характер такої організа-
ційної форми суддівського самоврядування, як 
збори суддів судів загальної юрисдикції через брак 
суддівських кадрів у таких судах. Запропоновано 
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актуалізувати іншу форму – спільні збори суддів, 
розширивши їх повноваження та переглянувши 
порядок скликання спільних зборів; внести зміни 
до Регламенту з’їзду суддів, затвердженого рішен-
ням позачергового ХІІ з’їзду суддів 25.09.2014, з 
урахуванням чинного законодавства; закріпити 
повноваження Ради суддів щодо законодавчої іні-
ціативи, а саме: надання консультативних виснов-
ків щодо законопроектів з питань утворення, 
реорганізації чи ліквідації судів, судоустрою і 
статусу суддів; закріпити термін повноваження 
членів Ради правосуддя – 4 роки. 

 
 
2.2. Адміністративні процедури в діяльності 

органів суддівського самоврядування 
 

На сьогодні, незважаючи на актуальність про-
блеми визначення сутності адміністративної про-
цедури як для теорії адміністративного права, так і 
для правозастосовчої практики, це питання викли-
кає жваві дискусії серед науковців. Насамперед це 
пов’язано з різними підходами до розуміння змісту 
досліджуваної дефініції.  

Зауважимо, що питання юридичної природи та 
специфіки адміністративної процедури були пред-
метом дослідження таких учених, як В. Б. Авер’я-
нов, О. М. Бандурка, Ю. П. Битяк, І. П. Голосні-
ченко, Д. П. Калаянов, Р. А. Калюжний, С. В. Кі-
валов, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков, О. В. Кузь-
менко, О. Д. Оболенський, Ю. М. Старілов, В. П. Ти-
мощук, А. В. Щерба та інші. Щодо адміністра-
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тивних процедур в діяльності органів суддівського 
самоврядування, то ця проблема до сьогодні зали-
шається не досліджуваною.  

Акцентуємо, що, як правило, науковці ви-
окремлюють два підходи до визначення дефініції 
«адміністративна процедура» – широкий (управ-
лінський) та вузький (юрисдикційний). Прихиль-
ники широкого розуміння поняття «адміністра-
тивна процедура» ототожнюють її зміст зі змістом 
правової процедури у цілому, що розуміється як 
врегульований законодавством порядок вчинення 
певних дій, спрямованих на досягнення конкрет-
ного правового результату. Таке розуміння випли-
ває безпосередньо із значення слова «процедура». 
Так, академічний тлумачний словник української 
мови визначає поняття «процедура» як офіційно 
встановлений чи узвичаєний порядок здійснення, 
виконання або оформлення чого-небудь; низка яких-
небудь дій, хід виконання чого-небудь1. Отже, у 
загальному сенсі, правова процедура – це врегульо-
ваний законодавством порядок вчинення певної 
дії, спрямованого на досягнення конкретного пра-
вового результату2. Як зауважує В. Б. Авер’янов, 
процедурна форма – це необхідна умова належного 
функціонування будь-яких адміністративних від-
носин. В європейській правовій практиці термін 

                                                           
1
 Словник української мови: в 11 т./[редкол.: І. К. Білодід (голова) 

та ін.]; АН УРСР; Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні. Київ: Наук. думка, 
1977. Т. 8. Природа–Ряхтливий/ред. тому: В. О. Винник [та ін.]. C. 343. 

2
 Протасов В. Н. Модель надлежащей правовой процедуры: 

теоретические основы и главные параметры. Советское государство 
и право. 1990. № 7. С. 14–15. 
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«адміністративна процедура» застосовується для 
позначення окремої процесуальної дії або певної їх 
сукупності, об’єднаних спільною процесуальною 
метою1. На думку Ю. М. Старілова, про адміністра-
тивні процедури йдеться як про систему адміні-
стративно-процедурних правовідносин, що склада-
ються в різних адміністративно-правових інсти-
тутах2.  

У вузькому сенсі адміністративна процедура 
розуміється як урегульований нормами адміністра-
тивно-процесуального права порядок провадження 
у справах про адміністративні правопорушення та 
застосування до правопорушника адміністратив-
них стягнень, а також як розгляд справ щодо за-
стосування заходів адміністративного примусу3.  

У будь-якому разі адміністративні процедури, 
як би вони не розумілися в теорії адміністратив-
ного права та практиці державного управління, по-
в’язуються зі створенням спеціального правового 
порядку у здійсненні тих чи інших управлінських 
дій, або прийнятті відповідних адміністративних 
рішень. Отже, адміністративні процедури необхідно 
розглядати як найважливіший адміністративно-
                                                           

1
 Авер’янов В. Б. Значення адміністративних процедур у рефор-

муванні адміністративного права. Часопис Київського університету 
права. 2009. № 3. С. 11. 

2
 Старилов Ю. Н. Административная реформа и административ-

ные процедуры в контексте преодоления «избыточного» админи-
стративного регулирования. Актуальные вопросы публичного права. 
2012. № 7. С. 64. 

3
 Лошицький М. В., Короєд С. О. Адміністративний процес: ос-

новні підходи до розуміння. Держава і право: зб. наук. пр. Юридичні і 
політичні науки. 2012. Вип. 55. С. 238. 

javascript:oa('2235518');
javascript:oa('2235518');


 

125 

Р
о

зд
іл

 2
. О

р
га

н
із

ац
ія

 т
а 

зд
ій

сн
ен

н
я 

су
д

д
ів

сь
ко

го
 

са
м

о
вр

яд
ув

ан
н

я 

правовий інститут, який логічно вписується в струк-
туру адміністративно-правового регулювання1. 

У даному дослідженні ми будемо виходити з 
широкого розуміння адміністративної процедури 
як певного порядку сукупності дій, спрямованих 
на досягнення визначеної мети. З огляду на викла-
дене, адміністративна процедура в діяльності орга-
нів суддівського самоуправління – це нормативно 
встановлений порядок дій органів суддівського 
самоврядування щодо самостійного колективного 
вирішення питань організаційного, кадрового, фі-
нансового, матеріально-технічного забезпечення 
судів, спрямований на утвердження незалежності 
як окремих судів та суддів, так і судової гілки 
влади у цілому. 

Виходячи з аналізу дефініції «адміністративна 
процедура», слід виокремити її характерні ознаки 
адміністративних процедур в діяльності органів 
суддівського самоврядування.  

По-перше, акцентуємо на нормативному харак-
тері адміністративних процедур, що передбачає їх 
закріплення у нормативно-правових актах, які ре-
гулюють діяльність органів суддівського самовря-
дування, а саме: зборів суддів, Ради суддів України 
та з’їзду суддів. 

По-друге, адміністративна процедура передба-
чає певний алгоритм дій органів суддівського само-
врядування під час здійснення ними своїх повнова-
                                                           

1
 Старилов Ю. Н. Административная реформа и административ-

ные процедуры в контексте преодоления «избыточного» админи-
стративного регулирования. Актуальные вопросы публичного права. 
2012. № 7. С. 62. 
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жень щодо вирішення питань внутрішньої діяль-
ності судів. 

По-третє, всі адміністративні процедури, що 
здійснюються органами суддівського самоуправ-
ління, мають спільну мету – утвердження неза-
лежності як окремих судів та суддів, так і судової 
гілки влади у цілому.  

По-четверте, мають правові наслідки, що пе-
редбачають виникнення (або припинення) певних 
прав та обов’язків суб’єктів адміністративних пра-
вовідносин у сфері суддівського самоврядування.  

Аналіз завдань та повноважень органів суддів-
ського самоврядування дає підстави виокремити 
такі адміністративні процедури в їх діяльності: 

1) процедури утворення організаційних форм 
органів суддівського самоврядування та їх функ-
ціонування; 

2) процедури ухвалення нормативних актів ор-
ганів суддівського самоврядування; 

3) процедури взаємодії органів суддівського са-
моврядування з державними органами та органами 
місцевого самоврядування; 

4) контрольно-наглядові процедури діяльності 
органів суддівського самоврядування; 

5) юрисдикційні процедури діяльності органів 
суддівського самоврядування, що охоплюють про-
цедури застосування заходів притягнення суддів 
до дисциплінарної відповідальності. 

Розглянемо зазначені процедури більш детально. 
Процедури утворення організаційних форм ор-

ганів суддівського самоврядування та їх функціо-
нування – це нормативно закріплений порядок 
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утворення та функціонування зборів суддів, Ради 
суддів України та з’їзду суддів України. Зазначений 
порядок закріплено в Законі України «Про судо-
устрій і статус суддів» від 02.06.2016 № 1402-VIII1, 
Типовому положенні про збори суддів, затвердже-
ному рішенням Ради суддів України № 4 від 
31.01.20202, Положенні про Раду суддів України, 
затвердженому рішенням X позачергового з’їзду 
суддів України 16.09.2010 (у редакції, затвердженій 
рішенням XIV позачергового з’їзду суддів України 
14.03.2017)3, Регламенті з’їзду суддів України, 
затвердженому рішенням XII позачергового з’їзду 
суддів України від 25.09.20144.  

Відповідно до цих нормативно-правових актів, 
процедури організації діяльності зборів суддів 
включають процедури порядку їх скликання, під-
готовки та проведення. Так, згідно з Типовим по-
ложення про збори суддів, затвердженим Рішен-
ням Ради суддів України 04.06.2015 № 45 (у редакції 
                                                           

1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
2
 Типове Положення про збори суддів: рішення Ради суддів 

України від 31 січ. 2020 р. № 4. Рада суддів України: [сайт]. URL: 
http://rsu.gov.ua/uploads/article/risenna-rsu-no-4-vid-31012020-pr-
26bcea2af9.pdf 

3
 Положення про Раду суддів України: рішення X позачергового 

з’їзду суддів України 16 верес. 2010 р.; у редакції, затвердженій 
рішенням XIV позачергового з’їзду суддів України 14 берез. 2017 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/ 
show/n0001415-10 

4
 Про затвердження Регламенту з’їзду суддів України: рішення 

XII позачергового з’їзду суддів України від 25 верес. 2014 р. Верховна 
Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/ 
n0013415-14 
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рішення Ради суддів України від 31.01.2020 № 4)1, 
суб’єктами, що наділені повноваженнями скли-
кати збори суддів є голова відповідного суду (особа, 
яка у встановленому законом порядку виконує обо-
в’язки голови суду) чи група суддів, які ініціювали 
скликання зборів. Останні мають право скликати 
збори суддів у разі, якщо їх проведення було ініці-
йовано на вимогу не менше третини загальної кіль-
кості суддів певного суду, при цьому голова суду 
(особа, яка у встановленому законом порядку вико-
нує обов’язки голови суду) протягом десяти днів не 
скликає збори суддів. Голова суду (особа, яка у 
встановленому законом порядку виконує обов’язки 
голови суду) забезпечує проведення зборів у разі 
необхідності, але не рідше одного разу на три місяці. 
При цьому голова суду (особа, яка у встановленому 
законом порядку виконує обов’язки голови суду), а 
в окремих випадках визначає дату, час та місце 
проведення зборів, схвалює попередній порядок 
денний, осіб, які відповідають за підготовку окре-
мих питань порядку денного (доповідачів, співдо-
повідачів), а також повідомляє цю інформацію 
суддям та запрошеним особам не пізніш як за три 
робочі дні до дати проведення зборів. У виключних 
випадках про день і час скликання зборів та питан-
ня, що виносяться на їх розгляд, учасники зборів 
повідомляються не пізніше, як за один робочий 
                                                           

1
 Про затвердження Типового положення про збори суддів судів 

загальної юрисдикції: рішення Ради суддів України 4 черв. 2015 р. 
№ 45; у редакції рішення Ради суддів України від 31 січ. 2020 р. № 4. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/ 
show/v0045414-15 
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день до проведення зборів, або в термін, визначе-
ний в Положенні про збори суддів відповідного 
суду. Такі повідомлення здійснюються або шляхом 
їх розміщення на офіційному веб-сайті суду, а також 
шляхом повідомлення кожного судді уповноваже-
ною особою апарату суду. Учасники зборів можуть 
вносити пропозиції щодо порядку денного зборів 
суддів, а у разі їх скликання на вимогу не менше 
третини загальної кількості суддів певного суду до 
порядку денного повинні бути включені всі питан-
ня, що є предметом зазначеної вимоги. 

За проведення зборів відповідають головуючий 
на зборах та секретар зборів, яких обирають учас-
ники зборів шляхом відкритого голосування біль-
шістю голосів. Збори затверджують порядок ден-
ний та регламент виступів. В обговоренні питань 
беруть участь не лише судді відповідного суду, а й 
запрошені особи, однак право голосувати мають 
лише судді відповідного суду.  

В адміністративній процедурі організації ді-
яльності зборів суддів як органу суддівського само-
врядування слід акцентувати на не врегульованому 
нормативно питанні участі в них суддів у відстав-
ці. Як уже зазначалося, законодавство про органи 
суддівського самоврядування не забезпечує судді у 
відставці закріплені у Законі гарантії, оскільки не 
передбачає обов’язкової участі цих осіб у роботі 
органів суддівського самоврядування. Судді у від-
ставці можуть не залучатися до роботи цих орга-
нів, і таким чином, вони втрачають можливість 
відстоювати свої права через органи суддівського 
самоврядування. Як зауважує С. Штогун, сьогодні 
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в Україні налічується близько 3000 суддів у від-
ставці, що становить майже третину від загальної 
кількості суддівських посад. Це висококваліфіко-
вані юристи з великим професійним досвідом, які 
в більшості випадків не досягли граничного для 
перебування на цій посаді 65-річного віку1. Ми пов-
ністю підтримуємо думку науковця про те, що не 
використовувати цей потенціал для покращення 
функціонування судової влади у часи кадрового де-
фіциту у судах є неприпустимим. Однак, як зазна-
чає С. Штогун, його як суддю у відставці за вісім 
років жодного разу не запросили на збори суддів 
суду, з якого він пішов у відставку. При цьому 
науковець пропонує для вирішення проблеми, що 
склалася, утворити збори суддів у відставці відповід-
ного регіону з аналогічними правами зборів суддів. 
На нашу думку, створення такого додаткового ор-
гану суддівського самоврядування лише ускладнить 
його роботу. Вважаємо, що достатнім буде, як 
зазначалося, внесення зміни до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» та Типового поло-
ження про збори суддів судів загальної юрисдикції 
щодо обов’язкової участі суддів у відставці в роботі 
зборів суддів. Насамперед, уже йшлося про закріп-
лення окремої норми, що регламентує участь суддів 
у відставці як повноправних членів органів суддів-
ського самоврядування. Окрім того, ч. 1 ст. 128 
                                                           

1
 Штогун С. Носії символічного звання, або чому державні га-

рантії колишнім законникам стають декларативними, а їхній досвід – 
незатребуваним. Закон і бізнес. 2019. № 9 (1411). 9–15 берез. URL: 
https://zib.com.ua/ua/136723-chomu_derzhavni_garantii_suddyam_u_ 
vidstavci_stayut_deklarat.html 
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Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
слід викласти у такій редакції: «1. Збори суддів – 
зібрання суддів, а також суддів у відставці відпо-
відного суду, на якому вони обговорюють питання 
внутрішньої діяльності цього суду та приймають 
колективні рішення з обговорюваних питань». 
Частину 4 цієї ж статті викласти у такій редакції: 
«4. Збори суддів є повноважними, якщо на них 
присутні не менше двох третин загальної кількості 
суддів, а також суддів у відставці цього суду. У 
голосуванні беруть участь судді, а також судді у 
відставці цього суду. На збори суддів можуть запро-
шуватися працівники апарату суду, представники 
громадських об’єднань, журналісти, інші особи». 

Рада суддів України, відповідно до Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» та Поло-
ження про Раду суддів України обирається з’їздом 
суддів України у такому складі: одинадцять суддів 
від місцевих загальних судів; чотири судді від 
місцевих адміністративних судів; чотири судді від 
місцевих господарських судів; чотири судді від 
апеляційних судів з розгляду цивільних, кримі-
нальних справ, а також справ про адміністративні 
правопорушення; два судді від апеляційних адмі-
ністративних судів; два судді від апеляційних гос-
подарських судів; по одному судді від вищих спе-
ціалізованих судів; чотири судді Верховного Суду. 
Пропозиції щодо кандидатур до складу Ради суддів 
України можуть вносити судді, які беруть участь у 
з’їзді суддів України1.  

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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Основною формою роботи Ради суддів є засідан-
ня, які проводяться не рідше одного разу на три мі-
сяці відповідно до графіку, затвердженому Радою. 
Окрім того, можуть проводитися й позачергові 
засідання Ради за ініціативи її голови або на вимогу 
не менш, ніж п’яти членів Ради, які скликаються 
протягом семи календарних днів, а в невідкладних 
випадках – у коротший термін. Голова Ради, її 
члени за власної ініціативи або ініціативи з’їзду 
суддів, Голова Державної судової адміністрації 
України можуть вносити питання до порядку ден-
ного засідань Ради. Порядок формування порядку 
денного засідання передбачає подання доповідної 
записки, у якій викладається суть питання, його 
обґрунтування, додаються матеріали, необхідні для 
розгляду, перелік нормативних актів, що регулю-
ють зазначене питання, а також зазначається пере-
лік осіб, яких пропонується запросити для обгово-
рення. Про час і місце проведення засідання Ради, 
а також про перелік питань, що виносяться на 
обговорення, члени Ради повідомляються не пізні-
ше ніж за 10 днів до її засідання. За результатами 
розгляду винесених на обговорення питань Рада 
приймає рішення1. 

З’їзд суддів є найвищим органом суддівського 
самоврядування, який скликається за рішенням 
Ради суддів України один раз на два роки, а його 
                                                           

1
 Положення про Раду суддів України: рішення X позачергового 

з’їзду суддів України 16 верес. 2010 р.; у редакції, затвердженій 
рішенням XIV позачергового з’їзду суддів України 14 берез. 2017 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/ 
show/n0001415-10 
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делегати обираються відповідно до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів»1 таємним голосу-
ванням на альтернативній основі та охоплюють 
представництво суддів судів усіх рівнів та юрис-
дикції. Перелік питань, що виносяться на обгово-
рення з’їзду, визначення дати і місця проведення 
з’їзду покладається на РСУ. Рада суддів за своєї 
ініціативи або на вимогу зборів суддів не менше 
однієї п’ятої всіх судів може скликати позачерго-
вий з’їзд. Позачерговий з’їзд на вимогу зборів суд-
дів може бути скликаний також організаційним 
комітетом, що обирається ініціаторами скликання 
з’їзду суддів України у разі, якщо Рада суддів не 
скликає з’їзд суддів України у строки, визначені 
законом. У цьому разі організаційний комітет із 
скликання з’їзду суддів України невідкладно пуб-
лікує в газетах «Голос України» та «Урядовий 
кур’єр» інформацію про його утворення, про скли-
кання з’їзду суддів України, питання, що вино-
сяться на його розгляд, а також призначає дату 
проведення з’їзду суддів не раніш як через два 
місяці з дня утворення організаційного комітету. 
При цьому оголошення про скликання з’їзду 
суддів України та питання, що виносяться на його 
розгляд, мають бути опубліковані не пізніш як за 
тридцять днів до початку роботи з’їзду, а у разі 
скликання позачергового з’їзду на вимогу зборів 
суддів – за п’ятнадцять днів до початку роботи 
з’їзду.  

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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Роботу з’їзду організовує президія з’їзду, яка 
обирається шляхом відкритого голосування в кіль-
кісному складі, що визначається рішенням з’їзду. 
З’їзд суддів України обговорює і затверджує поря-
док денний та регламент роботи з’їзду, обирає лі-
чильну комісію, секретаріат та інші робочі органи 
з’їзду. На з’їзд можуть бути запрошені інші особи, 
крім делегатів. Усі зазначені процедури спрямовані 
на реалізацію принципів відкритості, законності, 
гласності та сприяють ухваленню законного рішен-
ня з’їзду суддів України. 

На сьогодні ускладнює здійснення адміністра-
тивних процедур щодо організації та проведення 
з’їзду суддів України відсутність Регламенту з’їзду 
суддів, який відповідав би нормам чинного Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». Питання 
про внесення змін до Регламенту з’їзду суддів 
України винесене на розгляд XVIІІ черговий з’їзду 
суддів України, проведення якого відкладено на 
невизначений термін у зв’язку із поширенням на 
території України короновірусу COVID-19. 

Отже, процедури утворення організаційних 
форм органів суддівського самоврядування та їх 
функціонування спрямовані на організацію роботи 
зборів суддів, Ради суддів України та з’їзду суддів 
України, забезпечення ухвалення ними законних 
рішень, а також потребують удосконалення та 
нормативного закріплення. 

Процедури ухвалення нормативних актів орга-
нів суддівського самоврядування передбачають 
здійснення сукупності нормативно закріплених дій, 
спрямованих на прийняття рішень зборів суддів, 
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Ради та з’їзду суддів України, Положень, що регу-
люють питання організації діяльності судів та 
органів суддівського самоврядування, Регламентів 
роботи органів суддівського самоврядування у 
межах їх компетенції. Так, збори суддів з кожного 
питання порядку денного ухвалюють рішення, яке 
має обов’язковий характер для суддів даного суду. 
Проект рішення обговорюється учасниками зборів 
у цілому або з кожного окремого питання, до нього 
вносяться зміни та доповнення, які приймаються 
шляхом відкритого голосування більшістю голо-
сів. Рішення з внесеними змінами та доповнен-
нями ухвалюються зборами під час відкритого або 
таємного голосування. Законодавство визначає 
умови, за яких проводиться тільки таємне голосу-
вання. «Це стосується обрання на адміністративні 
посади або звільнення з цих посад, а також про 
обрання делегатів на з’їзд суддів України та на 
Спільні збори. Однак, за рішенням зборів таємне 
голосування може проводитися і з інших питань»1. 

Типове положення про збори суддів містить 
норми, що регулюють порядок проведення таєм-
ного голосування, для якого визначається місце 
його проведення, обирається лічильна комісія, ви-
готовляються бюлетені для голосування. Результа-
ти таємного голосування оформлюються у вигляді 
протоколу, який підписується усіма членами лі-

                                                           
1
 Типове Положення про збори суддів: рішення Ради суддів 

України від 31 січ. 2020 р. № 4. Рада суддів України: [сайт]. URL: 
http://rsu.gov.ua/uploads/article/risenna-rsu-no-4-vid-31012020-pr-
26bcea2af9.pdf 
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чильної комісії, та разом з бюлетенями додається 
до протоколу зборів суддів. 

Відповідно до Положення про Раду суддів 
України1, рішення Ради приймається з кожного 
окремого питання за наявністю кворуму, біль-
шістю голосів її членів, присутніх на засіданні, які 
брали участь у розгляді відповідного питання шля-
хом відкритого, таємного або завдяки автомати-
зованій системі голосування. Прийняте рішення 
підписується головуючим на засіданні Ради. Рі-
шення Ради суддів України, прийняті в межах 
визначених цим Законом повноважень, протягом 
трьох днів після їх прийняття оприлюднюються на 
офіційному веб-сайті судової влади. Вони є обов’яз-
ковими для всіх органів суддівського самовряду-
вання, крім з’їзду суддів України.  

З’їзд суддів України ухвалює рішення в межах 
своєї компетенції обов’язкові для всіх органів суд-
дівського самоврядування та всіх суддів. Рішення 
з’їзду суддів України приймаються більшістю 
голосів від числа обраних делегатів відкритим або 
таємним голосуванням. Рішення з питань призна-
чення суддів Конституційного Суду України, об-
рання або звільнення членів Вищої ради правосуддя, 
РСУ ухвалюються шляхом таємного голосування2. 

                                                           
1
 Положення про Раду суддів України: рішення X позачергового 

з’їзду суддів України 16 верес. 2010 р.; у редакції, затвердженій 
рішенням XIV позачергового з’їзду суддів України 14 берез. 2017 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/ 
show/n0001415-10 

2
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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Законодавством передбачено процедури таємного 
голосування.  

Процедури ухвалення нормативних актів орга-
нів суддівського самоврядування спрямовані на 
реалізацію принципу колегіальності, вони сприя-
ють колективному виробленню рішень, за якого 
кожен член цих органів має право брати участь в 
обговоренні питання та ухваленні з нього рішення. 
Однак, процедури ухвалення рішення не передба-
чають участі в них суддів у відставці, що призво-
дить до виключення з процесу захисту прав та 
інтересів великої кількості суддів, що вирізняють-
ся високим професіоналізмом та значним досвідом 
роботи. Як зазначалося раніше, це питання потре-
бує нагального вирішення шляхом внесення допов-
нення і змін до Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» та відповідних підзаконних норма-
тивно-правових актів, що регулюють роботу орга-
нів суддівського самоврядування. 

Процедури взаємодії органів суддівського само-
врядування з державними органами та громад-
ськими організаціями передбачають побудований 
на демократичних засадах, взаємний, узгоджений 
за часом, місцем і змістом зв’язок між не менш як 
двома суб’єктами, який передбачає диференціацію 
їх функцій і завдань, спрямований на досягнення 
певного визначеного результату із можливістю вне-
сення пропозицій та впливу на прийняття рішень з 
конкретних питань1. 

                                                           
1
 Шевчук О. Ю. Взаємодія та координація органів державної вла-

ди щодо забезпечення державного контролю у сфері обігу наркотич-
них засобів та психотропних речовин. Науковий вісник Міжнародного 
гуманітарного університету. Серія: Юриспруденція. 2014. Вип. 8. С. 127. 
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У своїй діяльності органи суддівського само-
врядування взаємодіють між собою, іншими пред-
ставниками системи правосуддя, державними ор-
ганами та громадськими організаціями. Як прави-
ло, взаємодія органів суддівського самоврядування 
між собою спрямована на виконання рішень зборів 
суддів, Ради суддів та з’їзду суддів України. Пра-
вовою основою такої взаємодії є Закон України 
«Про судоустрій і статус суддів», а також відпо-
відні нормативні акти, що регулюють діяльність 
органів суддівського самоврядування. До принци-
пів взаємодії органів суддівського самоврядування 
між собою, з іншими представниками системи пра-
восуддя, державними органами та громадськими 
організаціями слід віднести конституційні прин-
ципи законності, гласності, відповідальності, поділу 
влади тощо, а також спеціальні – колегіальності, 
ієрархічності, невтручання у судову діяльність, 
політичної нейтральності тощо. 

Результатом взаємодії органів суддівського са-
моврядування з іншими представниками системи 
правосуддя, державними та громадськими органі-
заціями слід вважати меморандуми про співпрацю. 
До них належать, наприклад, Меморандум про 
взаємодію і співпрацю представників системи пра-
восуддя України від 10.02.2017, укладений між 
Вищою радою правосуддя, Вищою кваліфікацій-
ною комісією суддів України, РСУ, Верховним 
Судом України, Державною судовою адміністра-
цією України та Національною школою суддів 
України. До цілей цього документа належать зміц-
нення та захист незалежності судової влади, удо-
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сконалення комунікації між судовими органами в 
Україні, розробка єдиних правил діяльності орга-
нів та установ системи правосуддя у сфері комуні-
кації тощо. Меморандум передбачає спільні дії 
його учасників щодо спільного встановлення та 
підтримки домовленості щодо усного та письмо-
вого (у тому числі електронного) обміну інформа-
цією між представниками системи правосуддя; 
спільної розробки та реалізації стратегічних і по-
точних комунікативних планів; співпраці з метою 
оперативного вирішення ситуації у сфері комуні-
кації, що потребують реагування1.  

З метою консолідації зусиль, спрямованих на 
співпрацю у сфері запобігання корупції та врегу-
лювання конфлікту інтересів, 01.10.2018 було під-
писано Меморандум про співробітництво та обмін 
інформацією між Радою суддів України та Націо-
нальним агентством з питань запобігання коруп-
ції2. Напрямами співробітництва визначено форму-
вання та організацію реалізації антикорупційної 
політики щодо запобігання, виявлення та припи-

                                                           
1
 Меморандум про взаємодію і співпрацю представників сис-

теми правосуддя України: укладений між Вищою радою правосуддя, 
Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, Радою суддів Укра-
їни, Верховним Судом України, Державною судовою адміністра-
цією України та Національною школою суддів України від 10 лют. 
2017 р. Київ, 2017. 10 с. URL: https://hcj.gov.ua/sites/default/files / 
memorandum_pdf 

2
 Щодо схвалення Меморандуму про співробітництво між НАЗК 

та РСУ: рішення Ради суддів України від 17 верес. 2018 р. № 60. Рада 
суддів України: [сайт]. URL: http://rsu.gov.ua/en/events/risenna-rsu-
no-60-vid-17-veresna-2018-roku-sodo-shvalenna-memorandumu-pro-
spivrobitnictvo-miz-nazk-ta-rsu 
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нення правопорушень, пов’язаних із корупцією. 
Спільні дії учасників Меморандуму, спрямовані на 
розробку спільних пропозицій щодо удосконален-
ня порядку здійснення моніторингу та контролю за 
додержанням вимог законодавства щодо врегулюван-
ня конфлікту інтересів у діяльності суддів, Голови 
та членів ВККС, Голови ДСАУта його заступників. 

Прикладами співпраці з громадськими органі-
заціями є підписання Меморандуму про партнер-
ство між Радою суддів України та громадською 
організацією «Відкрита Україна» (Проект «Відкри-
тий Суд») від 01.02.2019, Меморандум про співпра-
цю між Радою суддів України та громадською ор-
ганізацією «Вектор прав людини» від 29.11.2016, 
Меморандум про співпрацю між Радою суддів Укра-
їни та Національною асоціацією адвокатів України 
(далі – НААУ) від 23.11.2018 тощо. Перший доку-
мент укладено з метою послідовного підвищення 
стандартів правосуддя в Україні, пропагування та 
забезпечення дотримання представниками юри-
дичної професії і, зокрема, суддями, усталених та 
загальноприйнятих у міжнародному співтоварис-
тві вимог етики та професійності в ході здійснення 
повноважень1. Реалізації домовленостей на вико-
нання цього Меморандуму сприятиме проведення 
різноманітних спільних заходів, зокрема форумів, 
конференцій, круглих столів, практикумів, лекцій 
за участю повноважних представників сторін.  

                                                           
1
 Рада суддів України та відкрита Україна [проект «Відкритий 

суд»] уклали меморандум про партнерство. Відкритий суд: [сайт]. 
URL: http://open-court.org/importants/17653 
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Меморандум про співпрацю між Радою суддів 
України та громадською організацією «Вектор прав 
людини» спрямований на сприяння забезпеченню 
права на справедливий суд, запобіганню правопо-
рушень у судовому процесі, здійснення просвіт-
ницької роботи серед широкого кола населення з 
метою підвищення рівня правової освіти та куль-
тури, підвищення рівня відкритості та гласності 
судового процесу, створення додаткового інстру-
менту моніторингу якості правосуддя як для гро-
мадськості, так і для органів судової влади та про-
куратури. До напрямів співпраці віднесено розробку 
та впровадження механізму застосування трансля-
ції судових процесів за допомогою технічних засо-
бів суду на офіційному каналі на YouTube «Судова 
влада України»; організацію та проведення роз’яс-
нювальної, навчальної та консультативної роботи, 
спільних заходів з питань, що становлять взаємну 
заінтересованість у межах Меморандуму1. 

Меморандум про співпрацю між Радою суддів 
України та НААУ має на меті консолідацію зусиль 
сторін, спрямованих на співпрацю у сфері забез-
печення незалежності суддів і судів; впровадження 
передового досвіду організаційного забезпечення 
діяльності судів; сприяння забезпеченню права на 
справедливий суд, запобігання правопорушення у 
судовому процесі і, що найголовніше – у питаннях 
правового захисту суддів та соціального захисту 
суддів, працівників апарату суду та їх сімей2. 
                                                           

1
 Меморандум про співпрацю між Радою суддів України та гро-

мадською організацією «Вектор прав людини»: укладено 29 листоп. 
2016 р. URL: http://hrvector.org/memo-court-council.pdf 

2
 РСУ та ААУ стали партнерами. Закон і бізнес. 2018. 26 листоп. 

URL: https://zib.com.ua/ua/print/135430-rsu_ta_aau_stali_partnerami.html 
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Окремо вже йшлося про взаємодію органів суд-
дівського самоврядування із ЗМІ під час розгляду 
методу комунікації у їх діяльності. Основними зав-
даннями такої взаємодії є насамперед забезпечення 
розвитку інформаційних зв’язків між органами 
суддівського самоврядування, судами, державни-
ми установами, громадськістю. Однак, на сьогодні 
законодавство, що регулює діяльність органів суд-
дівського самоврядування не містить механізму 
такої взаємодії. У контексті досліджуваного питан-
ня, на нашу думку, необхідно нормативно закріпи-
ти механізм взаємодії органів суддівського само-
врядування із ЗМІ шляхом затвердження Рішен-
ням Ради суддів України Порядку взаємодії орга-
нів суддівського самоврядування з представника-
ми засобів масової інформації, визначивши її мету, 
учасників, вимоги до них. 

Невід’ємним повноваженням органів суддів-
ського самоврядування є здійснення ними кон-
трольної діяльності, яка має характер внутрішньо-
го контролю. Особливість здійснення зазначеними 
органами контрольних повноважень полягає у до-
триманні при цьому принципу незалежності суддів 
та невтручання в їх діяльність. На сьогодні чинне 
законодавство з урахуванням рекомендацій міжна-
родних організацій зводить до мінімуму контроль 
законодавчої та виконавчої гілок влади за роботою 
судової гілки влади, забезпечуючи незалежність 
останньої. Контроль, що здійснюється органами суд-
дівського самоврядування, характеризується такими 
ознаками: 1) здійснюється визначеними у законо-
давстві суб’єктами – органами суддівського само-
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врядування; 2) є внутрішнім контролем; 3) здій-
снюється з дотриманням принципу незалежності 
суддів; 4) стосується лише питань внутрішньої 
діяльності судів, що безпосередньо не пов’язані зі 
здійсненням правосуддя; 5) здійснюється з метою 
захисту професійних інтересів суддів та забезпе-
чення незалежності суддів. 

Зміст контрольної діяльності органів суддів-
ського самоврядування становить система послі-
довних адміністративних процедур, що здійсню-
ються у формі перевірки, аналізу, вивчення роботи 
суду чи судді, які тягнуть за собою ухвалення 
відповідного рішення. 

Адміністративні процедури щодо здійснення 
контролю з боку органів суддівського самовряду-
вання стосуються діяльності зборів суддів, РСУ, а 
також з’їзду суддів. Так, збори суддів здійснюють 
контроль за роботою голови суду та заступника 
заступників голови суду, керівника апарату суддів 
шляхом заслуховування звітів про їх діяльність та 
ухвалення відповідних рішень. Висловлення недо-
віри керівнику апарату суду тягне за собою звіль-
нення його з посади. Так, наприклад, на зборах 
суддів Коростенського міськрайонного суду Жито-
мирської області обговорено питання про вислов-
лення недовіри керівнику апарату суду з підстав 
недобросовісності виконання функціональних обо-
в’язків, неналежного організаційного забезпечен-
ня суду, суддів, судового процесу, причетності до 
корупційних діянь, вимагання та отримання не-
правомірної вигоди. За результатами голосування 
суддів керівнику апарату висловлено недовіру, про 
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що внесено запис до протоколу зборів суддів1. У 
наведеному прикладі повноваження звільнення з 
посади належить Територіальному управлінню Дер-
жавної судової адміністрації в Житомирській об-
ласті. Процедура звільнення передбачає пого-
дження рішення зборів Головою суду. Листом від 
04.06.2018 за вих. № 1/547/18 Голова Коростен-
ського міськрайонного суду Житомирської області 
повідомив Начальникові Територіального управ-
ління Державної судової адміністрації про своє по-
годження звільнення з посади керівника апарату 
Коростенського міськрайонного суду Житомир-
ської області внаслідок недовіри та направив копію 
протоколу зборів суддів Коростенського міськра-
йонного суду Житомирської області від 01.06.2018. 
Начальник Територіального управління Державної 
судової адміністрації в Житомирській області, на 
підставі протоколу зборів суддів Коростенського 
міськрайонного суду Житомирської області № 3 від 
01.06.2018, погодження голови Коростенського міськ-
районного суду Житомирської області № 1/547/18 
від 04.06.2018 та відповідно до частин третьої та 
четвертої ст. 155 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів», видав наказ № 45/к про звільнення 
керівника апарату Коростенського міськрайонного 
суду Житомирської області2. Зауважимо, що наказ 
про звільнення та рішення зборів суддів може бути 
оскаржено в судовому порядку. Більш детально 
                                                           

1
 Рішення Житомирського окружного адміністративного суду від 

23 січ. 2019 р. № 79752535. Справа № 0640/3773/18. YouControl: [сайт]. 
URL: https://youcontrol.com.ua/ru/catalog/court-document/79752535/ 

2
 Там само. 
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про порядок оскарження рішень органів суддів-
ського самоврядування йтиметься у підрозділі 2.3. 

Рада суддів України з метою здійснення кон-
тролю вчиняє адміністративні процедури щодо за-
слуховування Голови Державної судової адміні-
страції України, його заступників, керівників 
структурних підрозділів і територіальних управ-
лінь Державної судової адміністрації України з пи-
тань організації діяльності судів, а також інфор-
мації Голови Державної судової адміністрації Укра-
їни про діяльність Державної судової адміністрації 
України щодо питань організаційно-матеріального 
забезпечення діяльності судів відповідної судової 
спеціалізації; додержання вимог законодавства 
щодо врегулювання конфлікту інтересів у діяль-
ності суддів, Голови чи членів Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів України, Голови Державної 
судової адміністрації України чи його заступників1. 
Окрім того, РСУ здійснює контроль за роботою 
судів та суддів відповідно до звернень, що над-
ходять до неї з питань організації діяльності судів; 
практики застосування окремих норм чинного 
законодавства України; змін та роз’яснень з роботи 
автоматизованої системи документообігу суду; під-
готовки до запровадження Єдиної судової інформа-
ційно-телекомунікаційної системи та її підсистеми 
«Електронний суд»; порядку скликання і прове-
                                                           

1
 Положення про Раду суддів України: рішення X позачергового 

з’їзду суддів України 16 верес. 2010 р.; у редакції, затвердженій 
рішенням XIV позачергового з’їзду суддів України 14 берез. 2017 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/ 
show/n0001415-10 
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дення зборів суддів суду; призначення та звільнен-
ня помічників суддів; можливості виконання обо-
в’язків голови суду суддею, у якого закінчилися 
повноваження судді; порядку передачі справ з 
одного суду до іншого; розрахунку нормативної 
кількості суддів у судах; відносин у суддівських 
колективах та інше (скарги на дії суддів, інфор-
маційні запити, пропозиції). Так, відповідно до 
звіту про роботу Комітету з питань організаційно-
кадрової роботи судів, органів суддівського само-
врядування за 2018 рік було проведено контрольні 
перевірки, зокрема Павлоградського міськрайон-
ного суду Дніпропетровської області, за результа-
тами якої прийнято рішення РСУ від 12.04.18 № 12, 
Жовківського районного суду Львівської області 
щодо організації роботи за скаргою про можливе 
порушення таємниці нарадчої кімнати; Жовтне-
вого районного суду міста Дніпропетровська з 
питань належної діяльності слідчих суддів у липні 
2018 року; Апостолівського районного суду Дні-
пропетровської області1.  

Відповідно до законів України «Про запобігання 
корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII2, «Про судо-
устрій і статус суддів» від 02.06.2016 № 1402-VIII3, 

                                                           
1
 Довідка про роботу Комітету з питань організаційно-кадрової 

роботи судів, органів суддівського самоврядування за 2018 рік. Рада 
суддів України: [сайт]. URL: http://rsu.gov.ua/uploads/news/komitetu-z-
pitan-organizacijno-k-41373ef777.pdf 

2
 Про запобігання корупції: Закон України від 14 жовт. 2014 р. 

№ 1700-VII. Відомості Верховної Ради України. 2014. № 49. Ст. 2056. 
3
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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Рада суддів України здійснює контроль за додер-
жанням вимог законодавства щодо врегулювання 
конфлікту інтересів у діяльності суддів. При цьому, 
згідно з рішенням Ради суддів від 07.12.2017 року 
№ 75 визначено, що Рада суддів України є єдиним 
компетентним органом з питань запобігання та 
врегулювання конфлікту інтересів у діяльності суд-
дів, до якого мають звертатися судді у відповідних 
випадках1. 

Сутність конфлікту інтересів визначають по-
няття «приватний інтерес», «службові або пред-
ставницькі повноваження» та їх співвідношення. 
Саме співвідношення породжує або потенційний 
конфлікт, або реальний. Реальний конфлікт інте-
ресів – суперечність між приватним інтересом особи 
та її службовими чи представницькими повнова-
женнями, що впливає на об’єктивність або неупе-
редженість прийняття рішень, або на вчинення чи 
невчинення дій під час виконання зазначених пов-
новажень2. Потенційний конфлікт передбачає, що 
така суперечність може за відповідних умов впли-
нути на об’єктивність або неупередженість прий-
няття рішень, або на вчинення чи невчинення дій 
під час виконання зазначених повноважень. Відпо-
відно, реальний конфлікт інтересів може бути вре-
гульовано згідно з процесуальним законодавством, 

                                                           
1
 Про роз’яснення щодо наявності конфлікту інтересів: рішення 

Ради суддів України від 4 листоп. 2016 р. № 75. Рада суддів України: 
[сайт]. URL: http://www.rsu.gov.ua/ua/documents?id=43&page=2&per-
page=8 

2
 Про запобігання корупції: Закон України від 14 жовт. 2014 р. 

№ 1700-VII. Відомості Верховної Ради України. 2014. № 49. Ст. 2056. 
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потенційний – не може бути врегульовано у спосіб, 
передбачений процесуальним законом.  

Законодавство визначає суб’єктів, стосунки з 
якими впливають на наявність конфлікту інтересів 
у осіб, що підпадають під дію Закону «Про запо-
бігання корупції», зокрема суддів, суддів Консти-
туційного Суду України, Голова, заступника Го-
лови, члени, інспекторів Вищої ради правосуддя, 
посадових особи секретаріату Вищої ради право-
суддя, Голови, заступника Голови, членів, інспек-
торів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, 
посадових осіб секретаріату цієї Комісії, посадових 
осіб Державної судової адміністрації України, при-
сяжних (під час виконання ними обов’язків у суді). 
До таких суб’єктів належать члени сім’ї та близькі 
особи. Відповідно до Закону України «Про запобі-
гання корупції» членами сім’ї є: а) особа, яка пере-
буває у шлюбі із суб’єктом, зазначеним у ч. 1 ст. 3 
цього Закону, та діти зазначеного суб’єкта до до-
сягнення ними повноліття – незалежно від спіль-
ного проживання із суб’єктом; б) будь-які особи, 
які спільно проживають, пов’язані спільним побу-
том, мають взаємні права та обов’язки із суб’єк-
том, зазначеним у ч. 1 ст. 3 цього Закону (крім 
осіб, взаємні права та обов’язки яких не мають 
характеру сімейних), у тому числі особи, які спіль-
но проживають, але не перебувають у шлюбі. По-
няття «близькі особи» наведено у Законі та містить 
чітко визначений перелік таких осіб, зокрема чо-
ловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, 
дочка, пасинок, падчерка, рідний та двоюрідний 
брати, рідна та двоюрідна сестри, рідний брат та 
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сестра дружини (чоловіка), племінник, племінни-
ця, рідний дядько, рідна тітка, дід, баба, прадід, 
прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка, зять, 
невістка, тесть, теща, свекор, свекруха, батько та 
мати дружини (чоловіка) сина (дочки), усиновлювач 
чи усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, 
яка перебуває під опікою або піклуванням зазна-
ченого суб’єкта1. 

Цікавим є спостереження авторів посібника на 
допомогу судді із запобігання та врегулювання 
конфлікту інтересів щодо осіб, які перебувають із 
суб’єктами, на яких поширюється дія Закону «Про 
запобігання корупції», у дружніх стосунках, мають 
сусідські відносини, є кумами, особами, які разом 
із суддями навчалися в освітніх закладах, були 
колегами протягом певного періоду, або іншим чи-
ном проводили тривалий час разом. У цьому разі, 
на думку авторів, суддям як і іншим суб’єктам, на 
яких поширюється дія Закону «Про запобігання 
корупції», доцільно уважно підходити до свого при-
ватного життя з огляду на увагу громадськості до 
особистості судді2. 

У разі вирішення конфлікту інтересів у поряд-
ку, визначеному процесуальним законодавством, 
суддя керується вимогами Кодексу адміністратив-
ного судочинства, Господарського процесуального, 

                                                           
1
 Про запобігання корупції: Закон України від 14 жовт. 2014 р. 

№ 1700-VII. Відомості Верховної Ради України. 2014. № 49. Ст. 2056. 
2
 Особливості конфлікту інтересів у діяльності судді та рекомен-

дації щодо його запобігання і врегулювання у типових ситуаціях: посіб. 
на допомогу судді. Київ: Рада суддів України. С. 9. URL: http://rsu. 
gov.ua/uploads/article/posibnikosoblivosti-konfliktu-in-b28c61bd3c.pdf 
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Цивільного процесуального чи Кримінального про-
цесуального кодексів України, в яких передбачені 
підстави відводу (самовідводу) судді. При цьому до 
зазначених осіб не застосовується ч. 10 ст. 133 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
щодо обов’язку повідомляти Раду суддів України у 
разі виникнення реального чи потенційного кон-
флікту інтересів не пізніше наступного робочого 
дня з моменту виникнення такого конфлікту інте-
ресів у письмовій формі. За порушення правил 
запобігання та врегулювання конфлікту інтересів 
застосовується лише дисциплінарна відповідаль-
ність у порядку, визначеному Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідне положення відбито у рішенні Ради 
суддів України № 75 від 04.11.2016 «Про роз’яс-
нення щодо наявності конфлікту інтересів»: у разі 
виникнення конфлікту інтересів під час судових 
проваджень у кримінальних, цивільних, адміні-
стративних, господарських справах, або під час 
розгляду матеріалів про адміністративні правопо-
рушення способами врегулювання конфлікту інте-
ресів є: розкриття суддею інформації про конфлікт 
інтересів, відвід і самовідвід1. Щодо застосування 
такого способу, як розкриття суддею інформації 
про конфлікт інтересів, то Рада суддів наголошує, 
що таке розкриття повинно відбуватися на початку 
розгляду справ та якщо після такого розкриття 
                                                           

1
 Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної 

реформи в Україні: указ Президента України від 22 лип. 1998 р. 
№ 810/98. Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov. 
ua/laws/show/810/98 
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інформації жоден з учасників процесу не заявив 
відвід судді, то конфлікт інтересів вважається уре-
гульованим1.  

Конфлікт інтересів, який не може бути врегу-
льований у порядку, визначеному процесуальним 
законодавством, стосується суддів, які, окрім пов-
новажень судді, обіймають адміністративні посади 
(голова суду або виконуючий обов’язки голови 
суду, заступник голови суду або виконуючий обо-
в’язки заступника голови суду, інші судді, на яких 
тимчасово або постійно покладено окремі адміні-
стративні обов’язки локальними актами суду), а 
також суддів, що працюють в одній установі з 
близькими особами, у разі, якщо їх інтереси та 
повноваження перетинаються (співвідносяться). 

У разі потенційного або реального конфлікту, 
який не може бути врегульовано у порядку, визна-
ченому процесуальним законодавством, відповідно 
до Порядку здійснення контролю за дотриманням 
законодавства щодо конфлікту інтересів в діяль-
ності суддів та інших представників судової систе-
ми та його врегулювання, затверджений рішенням 
Ради суддів України від 04.02.2016 із змінами та 
доповненнями, з метою самостійного врегулюван-
ня конфлікту інтересів суб’єкт застосовує один або 
декілька з наведених способів врегулювання кон-
флікту інтересів: 1) усунення від виконання зав-
дання, вчинення дій, прийняття рішення, не по-
                                                           

1
 Особливості конфлікту інтересів у діяльності судді та рекомен-

дації щодо його запобігання і врегулювання у типових ситуаціях: посіб. 
на допомогу судді. Київ: Рада суддів України. С. 14. URL: http://rsu. 
gov.ua/uploads/article/posibnikosoblivosti-konfliktu-in-b28c61bd3c.pdf 
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в’язаних зі здійсненням правосуддя, чи участі в 
його прийнятті в умовах реального чи потенцій-
ного конфлікту інтересів; 2) усунення відповідного 
приватного інтересу з наданням підтверджуючих 
це документів Раді; 3) подання заяви щодо пере-
гляду обсягу службових повноважень особи, не по-
в’язаних зі здійсненням правосуддя, з метою ви-
ключення факторів, які спричинять конфлікт інте-
ресів; 4) подання заяви про переведення особи на 
іншу посаду або в інший суд; 5) подання заяви про 
звільнення особи; 6) подання добровільної деклара-
ції про приватні інтереси1.  

Законодавство визначає процедури, які повин-
ні здійснити суб’єкти врегулювання конфлікту ін-
тересів, який не може бути врегульовано у поряд-
ку, визначеному процесуальним законодавством. 
Так, суддя повинен обов’язково повідомити пись-
мово про конфлікт Раді суддів у разі потенційного 
конфлікту; або подати добровільну декларацію про 
приватні інтереси до відділу кадрів відповідного 
суду у разі реального конфлікту; або звернутися до 
Ради суддів із роз’ясненням у разі ситуації, що ви-
кликає сумніви щодо наявності конфлікту інтересів. 

Рада суддів вчиняє такі адміністративні проце-
дури, як: надає роз’яснення щодо наявності або 
відсутності потенціального і реального конфлікту 
інтересів у діяльності судді; за наявності конфлік-
                                                           

1
 Порядок здійснення контролю за дотриманням законодавства 

щодо конфлікту інтересів в діяльності суддів та інших представників 
судової системи та його врегулювання: рішення Ради суддів України 
від 4 лют. 2016 р. URL: http://rsu.gov.ua/uploads/article/apdporadok-
1cdba4fdb0.pdf 



 

153 

Р
о

зд
іл

 2
. О

р
га

н
із

ац
ія

 т
а 

зд
ій

сн
ен

н
я 

су
д

д
ів

сь
ко

го
 

са
м

о
вр

яд
ув

ан
н

я 

ту інтересів (крім випадків, коли він усувається в 
порядку, визначеному процесуальним законом) 
ухвалює рішення про способи його врегулювання; 
веде реєстр повідомлень про потенціальний і реаль-
ний конфлікт інтересів у діяльності судді (Реєстр 
приватних інтересів суб’єктів конфлікту інтересів)1. 

Отже, на сьогодні контроль за дотриманням 
законодавства щодо конфлікту інтересів в діяльності 
суддів та інших представників судової системи та 
його врегулюванням є найбільш законодавчо роз-
робленим з боку Ради суддів України, оскільки знай-
шов врегулювання у багатьох рішеннях цього органу. 

Однак, порядок здійснення контролю щодо ор-
ганізації роботи судів Радою суддів України, який 
би визначав повноваження цього органу та механізм 
проведення контрольних процедур, на сьогодні 
відсутній. Слід зауважити, що РСУ у 2018 році 
запропонувала до обговорення проект Порядку про-
ведення контролю організації роботи судів Радою 
суддів України, яки не був підтриманий зборами 
суддів судів різних інстанцій та юрисдикції. Зо-
крема, у листі Голови апеляційного суду Одеської 
області від 07.05.2018 р. № 12-27-1/18 Голові Ради 
суддів України2, протоколі зборів суддів Дубен-

                                                           
1
 Особливості конфлікту інтересів у діяльності судді та рекомен-

дації щодо його запобігання і врегулювання у типових ситуаціях: посіб. 
на допомогу судді. Київ: Рада суддів України. С. 7. URL: http://rsu. 
gov.ua/uploads/article/posibnikosoblivosti-konfliktu-in-b28c61bd3c.pdf 

2
 Апеляційний суд Одеської області оприлюднив позицію зборів 

суддів щодо проекту Порядку проведення контролю організації роботи 
судів Радою суддів України: лист Голови апеляційного суду Одеської 
області від 7 трав. 2018 р. № 12-27-1/18 Голові ради суддів України. 
Судова влада України: [сайт]. URL: https://court.gov.ua/archive/479842 
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ського міськрайонного суду висловлена позиція 
щодо не підтримки цього документа, з огляду на 
те, що Рада суддів насамперед повинна бути орга-
ном, який має захищати інтереси суддів та судів. 

З’їзд суддів України виконує такі контрольні 
процедури шляхом заслуховування звітів РСУ про 
виконання завдань органів суддівського самовря-
дування щодо забезпечення незалежності судів і 
суддів, стан організаційного та фінансового забез-
печення діяльності судів; інформації Вищої квалі-
фікаційної комісії суддів України про її діяльність, 
а також Голови Державної судової адміністрації 
України про її діяльність, зокрема щодо організа-
ційного, фінансового та матеріально-технічного за-
безпечення діяльності органів судової влади; при-
значення суддів Конституційного Суду України; 
обрання членів Вищої ради правосуддя1. Особли-
вістю такого контролю є його періодичність, що 
пов’язано з періодичністю проведення з’їзду суд-
дів, а саме: один раз на два роки. Результатом 
здійснення таких процедур є рішення з’їзду суддів, 
які є обов’язковими для всіх органів суддівського 
самоврядування та всіх суддів.  

Отже, що стосується адміністративних проце-
дур щодо здійснення контролю з боку органів суд-
дівського самоврядування, на наш погляд, незва-
жаючи на те, що ці органи повинні насамперед 
захищати інтереси суддів та відстоювати незалеж-
ність судової влади у цілому, ці органи повинні 

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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здійснювати контрольні повноваження з питань, 
що законодавством віднесені до їх компетенції. З 
цією метою необхідно прийняти Порядок прове-
дення контролю органами суддівського самовряду-
вання. По-перше, як свідчить практика, у роботі 
судів виникає багато проблемних питань щодо 
організації їх діяльності, які безпосередньо не по-
в’язані з судовим розглядом справ, з якими вони 
звертаються до органів суддівського самовряду-
вання. По-друге, відповідно до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», Рада суддів здій-
снює контроль за організацією діяльності судів, 
з’їзд суддів заслуховує звіти РСУ про виконання 
завдань органів суддівського самоврядування щодо 
забезпечення незалежності судів і суддів, тобто 
Закон визначає контрольні повноваження цих орга-
нів. Тому прийняття Порядку здійснення контро-
лю органами суддівського самоврядування сприяло 
б: 1) узагальненню питань контрольної діяльності 
органів суддівського самоврядування, 2) вироблен-
ню єдиних вимог до контрольної діяльності цих 
органів, 3) закріпленню повноважень та рекомен-
дацій щодо його здійснення, 4) визначення шляхів 
здійснення контролю та усунення перешкод для 
належного функціонування суду тощо. 

Про адміністративні процедури застосування 
органами суддівського самоврядування заходів 
притягнення суддів до дисциплінарної відповідаль-
ності слід говорити з огляду на те, що органи суд-
дівського самоврядування не мають повноважень 
щодо безпосереднього притягнення суддів до відпо-
відальності. Відповідно до Закону України «Про су-
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доустрій і статус суддів» від 02.06.2016 № 1402-VIII1 
ці повноваження покладаються на дисциплінарні 
палати Вищої ради правосуддя у порядку, визна-
ченому Законом України «Про Вищу раду право-
суддя», з урахуванням вимог цього Закону. Відпо-
відно до ст. 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів», право на звернення зі скаргою щодо 
дисциплінарного проступку судді, з повідомлен-
ням про вчинення дисциплінарного проступку суд-
дею (дисциплінарною скаргою) має будь-яка особа. 
Згідно зі ст. 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» від 21.12.2016 № 1798-VIII, дисциплі-
нарне провадження розпочинається після отриман-
ня відповідно до Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» скарги щодо дисциплінарного про-
ступку судді, повідомлення про вчинення дисци-
плінарного проступку суддею або після самостій-
ного виявлення членами Вищої ради правосуддя з 
будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити 
про вчинення суддею дисциплінарного проступку, 
або за ініціативою Дисциплінарної палати, Комісії 
з питань доброчесності та етики чи Вищої кваліфі-
каційної комісії суддів України у випадках, визна-
чених законом (дисциплінарна скарга)2. Отже, до 
суб’єктів, які мають право на звернення зі скаргою 
щодо дисциплінарного проступку судді, законодав-
ство відносить: 1) будь-яку особу, маючи на увазі 
фізичних та юридичних осіб; 2) членів Вищої ради 
                                                           

1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
2
 Про Вищу раду правосуддя: Закон України від 21 груд. 2016 р. 

№ 1798-VIII. Верховної Ради України. 2017. № 7–8. Ст. 50. 
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правосуддя; 3) Дисциплінарну палату; 4) Комісію з 
питань доброчесності та етики; 5) Вищу кваліфіка-
ційну комісію суддів України у випадках, визна-
чених законом (дисциплінарна скарга). Як бачимо, 
законодавець не наділяє таким повноваженням 
жодний орган суддівського самоврядування, що, 
на нашу думку, є неприпустимим. У питанні при-
тягнення суддів до дисциплінарної відповідальнос-
ті цікавим є досвід зарубіжних країн. Так, відпо-
відно до Закону Литви «Про суди»1, Рада суддів 
наділяється правом пропонувати порушення сто-
совно судді дисциплінарної справи. Федеральний 
Закон Російської Федерації закріплює за Радою 
суддів повноваження щодо проведення перевірки і 
направлення до кваліфікаційної колегії суддів звер-
нення про накладення на суддю дисциплінарного 
стягнення, в тому числі у вигляді дострокового 
припинення повноважень судді2. Закон Азербай-
джанської Республіки «Про судово-правову раду» 
від 28.12.2004 № 818-1 IQ наділяє повноваження-
ми щодо притягнення до дисциплінарної відпові-
дальності суддів Судово-правову раду3. 

                                                           
1
 О судах: Закон Литовской Республики от 31 мая 1994 г. № I-480. 

URL: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/303dc9d23f5311e68 
f278 e2f1841c088?jfwid=qjs00ggjl 

2
 Об органах суддейского сообщества в Российской Федерации: 

Федеральний закон от 14 марта 2002 р. № 30-ФЗ. Консультант Плюс – 
надежная правовая поддержка: [сайт]. URL: http://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_35868/90b4a9348c5b80c708b1b890592fbc32
526e48fa/ 

3
 О Судебно-правовом Совете: Закон Азербайджанской Респуб-

лики от 28 декабря 2004 г. № 818-1 IQ. С. 48. Независимый Азер-
байджан: [сайт]. URL: http://republic.preslib.az/ru_d4-77.html 
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З огляду на викладене, на нашу думку, у до-
сліджуваному питанні слід розширити повнова-
ження РСУ, наділивши її правом порушення сто-
совно судді дисциплінарної справи.  

Дослідження питання про адміністративні про-
цедури в діяльності органів суддівського самовря-
дування дозволяє зробити відповідні висновки. 

Адміністративна процедура в діяльності орга-
нів суддівського самоуправління – це нормативно 
встановлений порядок дій органів суддівського 
самоврядування щодо самостійного колективного 
вирішення питань організаційного, кадрового, фі-
нансового, матеріально-технічного забезпечення 
судів, спрямований на утвердження незалежності 
як окремих судів та суддів, так і судової гілки 
влади у цілому. 

Адміністративні процедури в діяльності орга-
нів суддівського самоуправління характеризують-
ся такими ознаками: 1) нормативний характер ад-
міністративних процедур, що передбачає їх закріп-
лення у нормативно-правових актах, які регулюють 
діяльність органів суддівського самоврядування, а 
саме: зборів суддів, Ради суддів України та з’їзду 
суддів; 2) адміністративна процедура передбачає 
певний алгоритм дій органів суддівського самовря-
дування під час здійснення ними своїх повнова-
жень щодо вирішення питань внутрішньої діяль-
ності судів; 3) адміністративні процедури, що здійс-
нюються органами суддівського самоуправління, 
мають спільну мету – утвердження незалежності 
як окремих судів та суддів, так і судової гілки 
влади у цілому; 4) мають правові наслідки, що пе-
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редбачають виникнення (або припинення) певних 
прав та обов’язків суб’єктів адміністративних пра-
вовідносин у сфері суддівського самоврядування. 

Виокремлено такі адміністративні процедури в 
їх діяльності: процедури утворення організаційних 
форм органів суддівського самоврядування та їх 
функціонування; процедури ухвалення норматив-
них актів органів суддівського самоврядування; 
процедури взаємодії органів суддівського самовря-
дування з державними органами та органами міс-
цевого самоврядування; контрольно-наглядові про-
цедури діяльності органів суддівського самовряду-
вання; процедури застосування заходів притягнен-
ня суддів до дисциплінарної відповідальності. 

Процедури утворення організаційних форм ор-
ганів суддівського самоврядування та їх функціо-
нування – це нормативно закріплений порядок 
утворення та функціонування зборів суддів, Ради 
суддів України та з’їзду суддів України. В адміні-
стративній процедурі організації діяльності зборів 
суддів як органу суддівського самоврядування слід 
акцентувати на не врегульованому нормативно пи-
танні участі в них суддів у відставці. Запропоно-
вано ч. 1 ст. 128 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» слід викласти у такій редакції: 
«1. Збори суддів – зібрання суддів, а також суддів 
у відставці відповідного суду, на якому вони об-
говорюють питання внутрішньої діяльності цього 
суду та приймають колективні рішення з обгово-
рюваних питань». Частину 4 цієї ж статті виклас-
ти у такій редакції: «4. Збори суддів є повноваж-
ними, якщо на них присутні не менше двох третин 
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загальної кількості суддів, а також суддів у від-
ставці цього суду. У голосуванні беруть участь 
судді, а також судді у відставці цього суду. На 
збори суддів можуть запрошуватися працівники 
апарату суду, представники громадських об’єд-
нань, журналісти, інші особи». Акцентовано, що 
на сьогодні ускладнює здійснення адміністратив-
них процедур щодо організації та проведення з’їзду 
суддів України відсутність Регламенту з’їзду суд-
дів, який відповідав би нормам чинного Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». Питання 
про внесення змін до Регламенту з’їзду суддів 
України винесене на розгляд XVIІІ черговий з’їзду 
суддів України, проведення якого відкладено на 
невизначений термін у зв’язку із поширенням на 
території України короновірусу COVID-19. 

Процедури ухвалення нормативних актів орга-
нів суддівського самоврядування передбачають 
здійснення сукупності нормативно закріплених 
дій, спрямованих на прийняття рішень зборів суд-
дів, Ради та з’їзду суддів України, Положень, що 
регулюють питання організації діяльності судів та 
органів суддівського самоврядування, Регламентів 
роботи органів суддівського самоврядування у ме-
жах їх компетенції. Однак, процедури ухвалення 
рішення не передбачають участі в них суддів у 
відставці, що призводить до виключення з процесу 
захисту прав та інтересів великої кількості суддів, 
що вирізняються високим професіоналізмом та 
значним досвідом роботи. Як зазначалося раніше, 
це питання потребує нагального вирішення шля-
хом внесення доповнення і змін до Закону України 
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«Про судоустрій і статус суддів» та відповідних 
підзаконних нормативно-правових актів, що регу-
люють роботу органів суддівського самоврядування. 

Процедура взаємодії органів суддівського само-
врядування з державними органами та громад-
ськими організаціями полягає в здійсненні узго-
дженому за часом, місцем, змістом та метою зв’язку 
між не менш як двома суб’єктами, спрямованому 
на досягнення певного визначеного результату 
щодо виконання рішень зборів суддів, Ради суддів 
та з’їзду суддів України. До принципів взаємодії 
органів суддівського самоврядування між собою, з 
іншими представниками системи правосуддя, дер-
жавними органами та громадськими організаціями 
віднесено конституційні принципи законності, 
гласності, відповідальності, поділу влади тощо, а 
також спеціальні – колегіальності, ієрархічності, 
невтручання у судову діяльність, політичної ней-
тральності. Акцентовано на актуальності взаємодії 
органів суддівського самоврядування із ЗМІ. За-
пропоновано нормативно закріпити механізм взає-
модії органів суддівського самоврядування із ЗМІ 
шляхом затвердження Рішенням Ради суддів 
України Порядку взаємодії органів суддівського 
самоврядування з представниками засобів масової 
інформації, визначивши її мету, учасників, вимоги 
до них. 

Зміст контрольної діяльності органів суддів-
ського самоврядування становить система послі-
довних адміністративних процедур, що здійсню-
ються у формі перевірки, аналізу, вивчення роботи 
суду чи судді, які тягнуть за собою ухвалення 
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відповідного рішення. Запропоновано прийняти 
Порядок здійснененя контролю органами суддів-
ського самоврядування, що сприятиме 1) узагаль-
ненню питань контрольної діяльності органів суд-
дівського самоврядування, 2) виробленню єдиних 
вимог до контрольної діяльності цих органів, 3) за-
кріпленню повноважень та рекомендацій щодо 
його здійснення, 4) визначення шляхів здійснення 
контролю та усунення перешкод для належного 
функціонування суду.  

Аналіз адміністративних процедур застосуван-
ня органами суддівського самоврядування заходів 
притягнення суддів до дисциплінарної відповідаль-
ності свідчить про відсутність у них повноважень 
щодо безпосереднього притягнення суддів до відпо-
відальності. З огляду на вивчення зарубіжного 
досвіду з досліджуваного питання, запропоновано 
розширити повноваження РСУ, наділивши її правом 
порушення стосовно судді дисциплінарної справи. 

 
 
2.3. Гарантії діяльності органів суддівського 

самоврядування 
 

Реалізація судової реформи в Україні, станов-
лення незалежної судової влади зумовлюють акту-
альність проблем щодо забезпечення діяльності 
органів суддівського самоврядування. У цьому 
сенсі актуальними є наукові дослідження гарантій 
суддівського самоврядування, встановлених зако-
нодавцем з метою створення належних умов для 
ефективного функціонування суддівського самовря-
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дування в Україні, спрямовані на дотримання прин-
ципу незалежності судової гілки влади у цілому. 

Питання, пов’язані з діяльністю суддівського 
самоврядування, стали предметом дослідження 
Ю. Барабаша, В. Бринцева, М. Вільгушинського, 
В. Городовенка, О. Захарової, О. Колісника, В. Ко-
марова, О. Коротун, В. Кривенка, Р. Куйбіди, В. Ле-
бедєва, С. Леськів, Д. Луспеника, І. Марочкіна, 
М. Оніщука, І. Петрухіна, С. Подкопаєва, Д. При-
тики, В. Савицького, В. Чіркіна та інших. 

Поняття «гарантія» широко використовується 
в різних галузях – економіці, банківській справі, 
політиці, юриспруденції. Словник української мови 
визначає гарантію як поруку в чомусь, забезпе-
чення чого-небудь; умови, що забезпечують успіх 
чого-небудь1. Велика юридична енциклопедія тлу-
мачить поняття «гарантії прав і свобод» як обов’я-
зок держави захищати людину, створювати правові, 
політичні, економічні, соціальні та культурні умови 
для реалізації її прав і свобод2. О. Ф. Скакун під 
гарантіями прав, свобод та обов’язків людини та 
громадянина розуміє систему соціально-економіч-
них, політичних, юридичних умов, способів та за-
собів, які забезпечують їхню фактичну реалізацію, 
охорону та надійний захист3. 

                                                           
1
 Словник української мови: в 11 т./[редкол.: І. К. Білодід (голова) 

та ін.]; АН УРСР; Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні. Київ: Наук. думка, 
1971. Т. 2. Г–Ж/ред. тому: П. П. Доценко, Л. А. Юрчук. С. 29. 

2
 Барихин А. Б. Большая юридическая энциклопедия. Москва: 

Книжный мир, 2010. С. 141. 
3
 Скакун О. Ф. Теория государства и права: учебник. Xарьков: 

Консум, 2008. С. 203. 
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У наукових джерелах поняття «гарантія» часто 
вживається як синонімічне до поняття «забезпе-
чення». Так, Закон України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» містить ст. 134 «Забезпечення діяль-
ності органів суддівського самоврядування»1. Ці-
кавим у цьому сенсі є аналіз дефініцій «охорона», 
«захист», «гарантованість» і «забезпечення», здій-
снений В. І. Абрамовим щодо захисту прав дитини. 
Науковець доводить, що термін забезпечення є 
найбільш широким. Так, «охорона» включає в себе 
«захист», а разом з «гарантованістю» з їх допомо-
гою досягається «забезпечення» прав дитини. При 
цьому забезпечення розуміється як вільна і належ-
на, дійсна і реальна, фактична реалізація суб’єк-
тивних прав, що досягається за допомогою сукуп-
ності гарантій, охорони і захисту. Водночас гаран-
тії тлумачаться науковцем як прийняті державою 
на себе зобов’язання створювати необхідні умови і 
надавати відповідні засоби, забезпечують фактич-
ну реалізацію та всебічну охорону прав і свобод 
всіх і кожного (економічні, політичні, ідеологічні і 
правові гарантії). Отже, гарантії, поряд з охороною 
і захистом, також є одним із способів забезпечення 
суб’єктивних прав2. 

З огляду на викладене, гарантія – це насампе-
ред обов’язок, зобов’язання держави щодо створен-
ня відповідних умов, в яких можуть реалізовува-
                                                           

1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
2
 Абрамов В. И. Права ребенка и их защита в России: общетеоре-

тический анализ: автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.01. Саратов, 
2007. С. 24. 
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тися певні суспільні відносини, зокрема це стосу-
ється й суддівського самоврядування.  

Гарантії найчастіше класифікують, поділяючи 
їх на загальні та юридичні. До загальних належать 
економічні, політичні, соціальні, ідеологічні га-
рантії, до юридичних – законодавчо закріплені 
гарантії, що реалізуються за допомогою правових 
засобів. При цьому загальні гарантії можна розгля-
дати як умови реалізації, а юридичні – як засоби 
реалізації суддівського самоврядування.  

Економічні гарантії є одними з основних за-
гальних гарантій реалізації діяльності органів 
суддівського самоврядування. Їх суть виявляється 
в тому, що загальний стан економіки країни істот-
но впливає на стан справ у правовій сфері. При 
чому такий вплив може бути як позитивним у разі 
благополуччя в економіці, що створює сприятливі 
умови для реалізації різних суспільних відносин, 
зокрема й у сфері суддівського самоврядування. І 
навпаки, негативним у разі кризи економіки, що 
породжує кризові явища в усіх сферах суспільного 
життя1.   

Політичні гарантії полягають у такому функ-
ціонуванні політичної організації суспільства, за 
якого реалізуються принципи законності, демокра-
тизму, поділу влади, гласності, гуманізму, люди-
ноцентризму, децентралізації влади тощо, які є 
важливою умовою ефективної діяльності органів 
суддівського самоврядування.  

                                                           
1
 Экономические гарантии. Studbooks.net: [сайт]. URL: https:// 

studbooks.net/1106799/pravo/ekonomicheskie_garantii 
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У системі загальних гарантій суддівського са-
моврядування визначальними є також соціальні 
гарантії, оскільки захищеність від соціальних ри-
зиків є однією з необхідних умов незалежності 
суддів і як наслідок – судової влади. До ідеологіч-
них гарантій діяльності органів суддівського само-
врядування слід віднести світогляд, правосвідо-
мість, рівень загальної і правової культури насе-
лення, мораль, освіченість тощо. 

Юридичні гарантії характеризуються як перед-
бачена законодавством система правових умов і 
правових засобів, спрямованих на забезпечення 
режиму законності й правопорядку1; як комплекс-
не поняття, яке поширюється на всі сфери, форми і 
методи діяльності державних та громадських орга-
нізацій, а також громадян і охоплюють практичну 
реалізацію прав і законних інтересів особи2; як за-
конодавчо закріплені засоби охорони суб’єктивних 
прав громадян та організацій, способи їх реаліза-
ції, а також засоби забезпечення законності й охо-
рони правопорядку, інтересів особи, суспільства та 
держави3.  

Отже, якщо загальні гарантії забезпечують по-
літичні, економічні, соціальні, ідеологічні умови 
реалізації діяльності органів суддівського самовря-
дування, то юридичні (спеціальні) гарантії, нале-
жать до таких, що забезпечують не лише реаліза-

                                                           
1
 Скакун О. Ф. Теорія держави і права. (Енциклопедичний курс): 

підручник. Xарків: Еспада, 2006. С. 667. 
2
 Копейчиков В. В. Реализация субъективных прав граждан. Со-

ветское государство и право. 1984. № 3. С. 17. 
3
 Тихомирова Л. В., Тихомиров М. Ю. Юридическая энциклопе-

дия. Москва: ЮрИнформЦентр, 1999. С. 237. 
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цію, а й, у разі необхідності, охорону і захист їх 
діяльності специфічними правовими засобами. 

Загальними ознаками юридичних гарантій є 
те, що вони, по-перше, нормативно закріплені; по-
друге, є засобами та способами реалізації, забезпе-
чення, а також охорони інтересів особи, суспіль-
ства та держави; по-третє, є комплексним, систем-
ним поняттям; по-четверте, характеризуються по-
стійністю та загальністю. 

Щодо гарантій діяльності суддівського само-
врядування, то вони тісно пов’язані з незалежніс-
тю суддів. Однак, на слушну думку, Г. Т. Єрмо-
шина, самостійність органів судової влади і неза-
лежність судді – принципово різні поняття, вони 
мають принципово різний зміст і забезпечуються 
принципово різними організаційно-правовими ме-
ханізмами, але це «дві сторони однієї медалі», 
оскільки мета у них спільна – гарантувати сус-
пільству об’єктивний, незалежний і неупередже-
ний, заснований на законі, розгляд суддею будь-
якого конфлікту правового характеру між суб’єк-
тами правовідносин при абсолютному забезпеченні 
дотримання права громадянина на судовий захист1. 

Діяльність органів суддівського самоврядуван-
ня законодавчо забезпечується гарантіями їх само-
стійності в бюджетній сфері (фінансова самостій-
ність), в організаційно-правовій сфері, в питаннях 
кадрової політики.  

Фінансова самостійність органів судової влади 
гарантована Конституцією України, відповідно до 
якої «держава забезпечує фінансування та належні 
                                                           

1
 Ермошин Г. Т. Статус судьи в Российской Федерации: дис. ... 

д-ра юрид. наук: 12.00.11. Москва, 2016. С. 210. 
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умови для функціонування судів і діяльності суд-
дів. У Державному бюджеті України окремо визна-
чаються видатки на утримання судів з урахуван-
ням пропозицій Вищої ради правосуддя»1. Це озна-
чає, що Конституція закріпила істотні організацій-
ні моменти, що стосуються фінансового забезпе-
чення судів та суддів, які включать в себе й обсяг 
бюджетних призначень. При цьому під належним 
фінансовим забезпеченням слід розуміти таке, що 
сума бюджетних призначень визначається держав-
ним бюджетом і має ефективно забезпечувати по-
треби матеріально-технічного характеру й оплату 
праці не лише суддів та працівників судів, а й 
оплату праці працівників та посадових осіб органів 
суддівського врядування і самоврядування з метою 
ефективної реалізації принципу незалежності су-
дової гілки влади. Тобто належним обсягом фінан-
сового забезпечення є обсяг, який дозволяв би 
судовій гілці влади здійснювати повноваження із 
здійснення правосуддя, а суддівському корпусу – 
уникнути будь-якого впливу на носіїв судової влади 
внаслідок матеріальної залежності2. 

Відповідно до Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів»3, органи суддівського самовряду-
вання наділені повноваженнями щодо їх участі у 
визначенні потреб фінансового забезпечення судів 
та контролю за додержанням установлених норма-
                                                           

1
 Конституція України: прийнята 28 черв. 1996 р. № 254к/96-ВР. 

Відомості Верховної Ради України. 1996. № 30. Ст. 141. 
2
 Щодо критичного стану здійснення правосуддя: рішення Ради 

суддів України від 5 черв. 2020 р. № 37. Рада суддів України: [сайт]. 
URL: http://rsu.gov.ua/ua/documents?id=101&page=1&per-page=8l 

3
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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тивів такого забезпечення. Такі повноваження 
мають Рада суддів України, яка «розробляє та 
організовує виконання заходів щодо забезпечення 
незалежності судів і суддів, поліпшення стану 
організаційного забезпечення діяльності судів» та 
з’їзд суддів України, який заслуховує звіти Ради 
суддів України про виконання завдань органів 
суддівського самоврядування щодо фінансового 
забезпечення діяльності судів, а також інформацію 
Голови Державної судової адміністрації України 
про її діяльність, зокрема щодо фінансового забез-
печення діяльності органів судової влади».  

Розглядаючи питання фінансування судової гіл-
ки влади як гарантію її незалежності, слід акцен-
тувати на декількох проблемах щодо діяльності ор-
ганів суддівського самоврядування у цьому процесі. 

По-перше, органи суддівського самоврядуван-
ня беруть участь у формуванні бюджету судової 
влади не безпосередньо, а у співпраці з Державною 
судовою адміністрацією України та Вищою радою 
правосуддя. Відповідно до Меморандуму про взає-
модію і співпрацю представників системи право-
суддя України, фінансове, матеріально-технічне 
забезпечення судів, органів та установ системи 
правосуддя України, визначення нормативів ка-
дрового, фінансового матеріально-технічного та ін-
шого забезпечення судів визнано спільними напря-
мами зовнішньої комунікації ВРП, РСУ та ДСАУ1. 
                                                           

1
 Меморандум про взаємодію і співпрацю представників системи 

правосуддя України: укладений між Вищою радою правосуддя, Вищою 
кваліфікаційною комісією суддів України, Радою суддів України, Вер-
ховним Судом України, Державною судовою адміністрацією України та 
Національною школою суддів України від 10 лют. 2017 р. Київ, 2017. 10 с. 
URL: https://hcj.gov.ua/sites/default/files/ memorandum_pdf 
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На ВРП покладаються такі повноваження щодо 
фінансового забезпечення діяльності органів судо-
вої влади: здійснює функції головного розпоряд-
ника коштів Державного бюджету України щодо 
фінансового забезпечення своєї діяльності; бере 
участь у визначенні видатків Державного бюджету 
України на утримання судів, органів та установ 
системи правосуддя відповідно до Бюджетного ко-
дексу України; затверджує за поданням Державної 
судової адміністрації України нормативи кадрово-
го, фінансового, матеріально-технічного та іншого 
забезпечення судів; погоджує в установленому по-
рядку перерозподіл бюджетних видатків між суда-
ми, крім Верховного Суду1. 

ДСАУ – державний орган у системі правосуддя, 
який здійснює організаційне та фінансове забез-
печення діяльності органів судової влади в межах 
повноважень, установлених законом, з метою ство-
рення належних умов функціонування судів і 
діяльності суддів. З метою фінансового забезпе-
чення судової гілки влади ДСАУ представляє суди 
у відносинах із Кабінетом Міністрів України та 
Верховною Радою України під час підготовки про-
екту закону про Державний бюджет України на 
відповідний рік у межах повноважень, визначених 
законом; здійснює функції головного розпорядника 
коштів Державного бюджету України щодо фінан-
сового забезпечення діяльності судів (крім Верхов-
ного Суду та вищих спеціалізованих судів), Вищої 

                                                           
1
 Про Вищу раду правосуддя: Закон України від 21 груд. 2016 р. 

№ 1798-VIII. Верховної Ради України. 2017. № 7–8. Ст. 50. 
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кваліфікаційної комісії суддів України, органів 
суддівського самоврядування, Національної школи 
суддів України, Служби судової охорони, ДСАУ та 
її територіальних управлінь; готує бюджетний за-
пит; подає на затвердження до Кабінету Міністрів 
України схему посадових окладів з визначенням 
коефіцієнтів для державних службовців судів, ор-
ганів та установ системи правосуддя; розробляє та 
подає на затвердження Вищій раді правосуддя нор-
мативи кадрового, фінансового, матеріально-тех-
нічного та іншого забезпечення судів1.  

Саме через зазначені органи РСУ впливає на 
формування бюджету судової влади шляхом надан-
ня пропозицій щодо формування бюджету на пев-
ний період, спільних звернень до Голови Верховної 
Ради України, голів Комітету Верховної Ради 
України з питань правової політики та Комітету 
Верховної Ради України з питань бюджету, а та-
кож до Міністра фінансів України з питань фінан-
сування роботи суддів.  

По-друге, проблемою фінансування судової 
влади є її постійне недофінансування. За даними 
Державної судової адміністрації України, рівень 
задоволення її бюджетних запитів у 2019 році ста-
новив 64,8 %. У 2019 році приріст бюджетних 
призначень для органів та установ системи право-
суддя, які забезпечуються Державною судовою 
адміністрацією України, становив 625,0 млн грн, 
                                                           

1
 Про затвердження Положення про Державну судову адміні-

страцію України: рішення Вищої ради правосуддя від 17 січ. 2019 р. 
№ 141/0/15-19. Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon. 
rada.gov.ua/rada/show/vr141910-19 
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або 4,6 % проти 2018 року. Результати опрацюван-
ня бюджетних призначень на 2020 рік Верховного 
Суду, Державної судової адміністрації України, 
Вищого антикорупційного суду засвідчили недостат-
ність визначених обсягів видатків для головних 
розпорядників бюджетних коштів системи право-
суддя. Зокрема, обсяги видатків споживання в час-
тині заробітної плати не забезпечують суддівської 
винагороди суддів судів, що мають бути ліквідо-
вані (Верховного Суду України та вищих спеціалі-
зованих судів); суддівської винагороди 1146 суддів, 
які мають бути призначені протягом 2020 року, 
оплату праці 28 153 працівників апаратів апеля-
ційних та місцевих судів, оплату праці 11 658 пра-
цівників Служби судової охорони1.  

Визначаючи місце органів суддівського само-
врядування у процесі фінансування судової гілки 
влади як гарантії її незалежності, зауважимо, що 
питання фінансового забезпечення судів та суддів є 
пріоритетним у роботі РСУ. Так, на виконання цих 
повноважень Рада суддів України ухвалила Рішен-
ня № 17 від 25.02.2016, в якому порушено питання 
фінансування судів і діяльності суддів2. Зокрема, 
РСУ акцентувала на необхідності реального забез-
печення закріплених Конституцією та законами 

                                                           
1
 Однією з гарантій незалежності суддів є створення достойних 

матеріальних умов для їхньої роботи. Вища рада правосуддя: [сайт]. 
URL: https://hcj.gov.ua/news/odniyeyu-z-garantiy-nezalezhnosti-suddiv-
ye-stvorennya-dostoynyh-materialnyh-umov-dlya-yihnoyi 

2
 Щодо нормативів фінансування судів: рішення Ради суддів 

України від 25 лют. 2016 р. № 17. URL: http://rsu.gov.ua/uploads/ 
article/risenna-rsu-no-17-vid-25022016-s-c444072a08.pdf 
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України гарантій незалежності суддів шляхом на-
лежного їх фінансування. У зазначеному Рішенні 
РСУ акцентує на тому, що у питанні фінансового 
забезпечення судова влада є повністю залежною 
від виконавчої у процесі формування державного 
бюджету в частині фінансування судів. Окрім того, 
зазначено на економічній необґрунтованості існую-
чого на сьогодні підходу у фінансуванні судів, 
який не враховує витрати держави на розгляд 
однієї судової справи, навантаження на суддів за 
кількістю справ та інші особливості. При цьому 
РСУ пропонує запровадження єдиної методики 
фінансового планування та фінансування судів. 

Питання фінансового забезпечення актуалізу-
валося у зв’язку з поширенням на території Украї-
ни гострої респіраторної хвороби COVID-19, що 
спричинило ухвалення Закону України «Про вне-
сення змін до Закону України «Про Державний 
бюджет України на 2020 рік» від 13.04.2020 
№ 553-IX, яким було обмежено суддівську вина-
городу1. З огляду на це, РСУ виступила з ініціа-
тивою до Верховного Суду України про скликання 
Пленуму та направлення звернення до Конститу-
ційного Суду України про неконституційність норм 
ухваленого Закону. При цьому РСУ акцентує, що 
розмір винагороди судді встановлюється законом 
про судоустрій та не може визначатися іншими 
нормативно-правовими актами, а фінансова скла-

                                                           
1
 Про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет 

України на 2020 рік»: Закон України від 13 квіт. 2020 р. № 553-IX. 
Відомості Верховної Ради України. 2020. № 19. Ст. 126. 
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дова є невід’ємною частиною забезпечення неза-
лежного судочинства. Як зауважив Голова РСУ, 
«аналіз останніх законодавчих ініціатив, якими 
суттєво зменшено розмір суддівської винагороди 
всупереч нормам Конституції України, дає підста-
ви вважати, що саме вони вже призвели до хвилі 
відставок суддів, які не досягли 65-річного віку та 
ще могли працювати. Це, у свою чергу, лише по-
глиблює кадрову кризу, спричиняє надмірне на-
вантаження на суддів, що залишилися, впливає на 
якість правосуддя»1. У рішенні РСУ від 05.06.2020 
№ 30 констатовано, що упродовж поточного року 
судова гілка влади, а особливо суди першої та апе-
ляційної інстанцій, перебувають у критичному стані 
через недофінансування. Так, за повідомленнями, 
що надходять до РСУ від різних судів, у них майже 
відсутні кошти на поштові відправлення, придбан-
ня паперу, утримання приміщень, оргтехніки, ін-
формаційних систем, виплату винагороди присяж-
ним тощо. Вивчення цього питання показало, що 
причиною такого стану є відсутність належного 
фінансового забезпечення судів поточними видат-
ками для здійснення судочинства у 2020 році2.  

Окрім того, РСУ спільно з керівниками ВРП, 
Верховного Суду, Державної судової адміністрації 
                                                           

1
 Рада суддів України відзначає погіршення ситуації з кадровим 

забезпеченням судів. Рада суддів України: [сайт]. URL: http://rsu.gov. 
ua/ua/news/rada-suddiv-ukraini-vidznacae-pogirsenna-situacii-z-
kadrovim-zabezpecennam-sudiv 

2
 Щодо критичного стану здійснення правосуддя: рішення Ради 

суддів України від 5 черв. 2020 р. № 37. Рада суддів України: [сайт]. 
URL: http://rsu.gov.ua/ua/documents?id=101&page=1&per-page=8l 
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України звернулися із спільним листом до Пре-
м’єр-міністра України із проханням забезпечити 
належне фінансування судової влади. З аналогіч-
ним проханням ВРП, ВСУ, РСУ, ДСАУ звернулися 
у спільному листі до Голови Верховної Ради Украї-
ни, голів Комітету Верховної Ради України з пи-
тань правової політики та Комітету Верховної Ради 
України з питань бюджету, а також до Міністра 
фінансів України перед першим читанням проекту 
Закону України «Про Державний бюджет України 
на 2020 рік». Крім того, керівники ВРП, ВСУ, 
РСУ, ДСАУ, Національної школи суддів України 
звернулися до Президента України із проханням 
сприяти належному фінансовому забезпеченню су-
дової влади відповідно до статті 130 Конституції 
України. Однак, ці пропозиції щодо збільшення 
видатків на фінансування судів не були враховані. 
У цьому питанні простежується залежність судової 
влади від законодавчої та виконавчої, що супере-
чить положення Конституції України про незалеж-
ність судової гілки влади. У цьому сенсі постає 
питання про обов’язковість пропозицій судових 
органів, зокрема й органів суддівського самовряду-
вання для державних органів влади. 

Слід акцентувати, що Закон України «Про су-
доустрій і статус суддів» від 07.07.2010 № 2453-VI, 
який на сьогодні втратив чинність, містив норму, 
відповідно до якої при розгляді питань, пов’язаних 
із фінансуванням судів, на засідання Ради суддів 
України може бути запрошений Міністр фінансів 
України1. Отже, слід констатувати звуження пов-
                                                           

1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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новажень РСУ щодо вирішення питання про фі-
нансування судів та роботи суддів. Однак це пи-
тання залишається актуальним у її діяльності. На 
нашу думку, з метою підвищення ролі органів 
суддівського самоврядування слід підтримати іні-
ціативу щодо започаткування здійснення фінансу-
вання судів загальної юрисдикції за кількістю 
справ як основним показником результату роботи 
суду; доручення Державній судовій адміністрації 
України підготувати проект методики фінансового 
планування та фінансування місцевих та апеляцій-
них судів, виходячи з основного нормативу – се-
редньої вартості однієї судової справи для кожної 
судової юрисдикції. Ми підтримуємо також пропо-
зицію щодо ухвалення Закону України «Про поря-
док фінансування судової влади в Україні». Окрім 
того, пропонуємо рішення питань фінансового за-
безпечення роботи судів здійснювати за погоджен-
ням з РСУ. Усі ці проблеми вимагають нагального 
вирішення з метою гарантування незалежності ор-
ганів судової влади. 

Невід’ємною складовою гарантії діяльності ор-
ганів судової влади є законодавчо закріплена само-
стійність у питаннях кадрової політики, яка також 
реалізується і розвивається у законодавстві через 
наділення органів суддівського самоврядування 
особливими повноваженнями з питань кадрової 
політики.  

Добір суддів на посади та їх кваліфікаційне 
оцінювання забезпечує Вища кваліфікаційна комі-
сія суддів України (далі – ВККС), яка відповідно 
до Закону України «Про судоустрій і статус суд-
дів» здійснює такі повноваження щодо кадрового 
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забезпечення: веде облік даних про кількість посад 
суддів у судах, у тому числі вакантних; проводить 
добір кандидатів для призначення на посаду судді, 
у тому числі організовує проведення щодо них спе-
ціальної перевірки відповідно до закону та прий-
має кваліфікаційний іспит; вносить до Вищої ради 
правосуддя рекомендацію про призначення канди-
дата на посаду судді; вносить рекомендацію про 
переведення судді відповідно до цього Закону, крім 
переведення як дисциплінарної санкції; визначає 
потреби у державному замовленні на професійну 
підготовку кандидатів на посаду судді у Націо-
нальній школі суддів України; розробляє та подає 
на затвердження Вищій раді правосуддя проекти 
порядку складення відбіркового іспиту та методики 
оцінювання його результатів, порядку складення 
кваліфікаційного іспиту та методики оцінювання 
кандидатів, положення про проведення конкурсу 
на зайняття вакантної посади судді, порядку та 
методології кваліфікаційного оцінювання, порядку 
формування і ведення суддівського досьє (досьє 
кандидата на посаду судді); проводить кваліфіка-
ційне оцінювання1. На виконання цих повнова-
жень ВККС розробила та затвердила Положення 
про порядок та методологію кваліфікаційного оці-
нювання, показники відповідності критеріям квалі-
фікаційного оцінювання та засоби їх встановлення, 
затвердженого рішенням Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України від 03.11.2016 № 143/зп-16 

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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(у редакції рішення Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України 13.02.2018 № 20/зп-18); Порядок 
проведення іспиту та методика встановлення його 
результатів у процедурі кваліфікаційного оцінюван-
ня, затверджений рішенням Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України 04.11.2016 № 144/зп-16; 
Порядок формування і ведення суддівського досьє, 
затверджений Рішенням Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України від 15 листопада 2016 року 
№ 150/зп-16 та інші документи, що регламентують 
питання кадрового забезпечення судів.  

ВККС співпрацює з Громадською радою добро-
чесності з метою сприяння їй у встановленні відпо-
відності судді (кандидата на посаду судді) крите-
ріям професійної етики та доброчесності для цілей 
кваліфікаційного оцінювання. До повноважень з 
Громадської ради доброчесності належить збір, пе-
ревірка та аналіз інформації щодо судді (кандидата 
на посаду судді) і надання Вищій кваліфікаційній 
комісії суддів України такої інформації або, за 
наявності відповідних підстав, висновку про невід-
повідність судді (кандидата на посаду судді) крите-
ріям професійної етики та доброчесності, який 
додається до досьє кандидата на посаду судді або до 
суддівського досьє.  

Окрім того, повноваженнями щодо розробки та 
надання на затвердження Вищій раді правосуддя 
нормативів кадрового, фінансового, матеріально-
технічного та іншого забезпечення судів; вивчення 
кадрових питань апарату судів, організації та кон-
тролю кадрової роботи в територіальних управлін-
нях, прогнозування потреби у спеціалістах, здійс-
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нення замовлення на підготовку відповідних спе-
ціалістів; визначення кількості суддів у суді за 
погодженням з Вищою радою правосуддя з ураху-
ванням судового навантаження, в межах видатків, 
визначених у Державному бюджеті України на 
утримання судів та оплату праці суддів; затвер-
дження структури і штатної чисельності апаратів 
апеляційних судів, вищих спеціалізованих судів за 
погодженням із головою суду в межах видатків на 
утримання відповідного суду наділена ДСАУ. 

Зазначену діяльність наведені органи здійсню-
ють у співпраці з органами суддівського самовря-
дування, до завдань яких, відповідно до Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» також 
належить вирішення питань щодо участі у визна-
ченні потреб кадрового забезпечення судів та кон-
троль за додержанням установлених нормативів 
його забезпечення. 

Слід констатувати, що на сьогодні в Україні 
склалася складна ситуація кадрового голоду у су-
дах. Упродовж останніх років суттєво погіршилась 
ситуація з кадровим забезпеченням судів і ці факти 
є загально відомими. Таке погіршення пов’язано з 
незадовільною роботою Вищої кваліфікаційної ко-
місії, а також з недостатнім фінансовим забезпе-
ченням діяльності судів та суддів. Так, станом на 
01.03.2020 року, в Україні працював 5001 суддя, 
вакантними залишалися 2063 посади (дефіцит кад-
рів складав 41,2 %). Станом на 01.05.2020 року в 
Україні працював 4951 суддя (дефіцит кадрів зріс 
до 42,6 %), вакантними залишалися 2110 посад 
(+53). Особливо загострюється ситуація з кадровим 
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забезпеченням у апеляційних судах. Так у Харків-
ському, Сумському, Черкаському, Запорізькому та 
Закарпатському апеляційних судах кількість ва-
кантних посад суддів станом на 01.05.2020 року 
перевищувала 50 % від штатної чисельності та ста-
новила 62 %, 56 %, 53 %, 52 %, 52 % відповідно. 
Наразі в Харківському апеляційному суді залиши-
лось працювати 16 суддів з 60 штатних посад 
(дефіцит кадрів складає 73,3 %). При цьому юрис-
дикція Харківського апеляційного суду поширю-
ється на 37 місцевих загальних судів м. Харкова та 
Харківської області і цей суд є одним з найбільших 
як за охопленням судів першої інстанції, так і за 
навантаженням1. 

Така ситуація спричинена багатьма причина-
ми, серед яких слід виокремити насамперед неуз-
годженість дій зазначених органів. Так, РСУ отри-
мує звернення від місцевих судів України щодо 
недостатньої кількості суддів, визначеної ДСАУ 
без погодження такої чисельності суддів з органа-
ми судового самоврядування цих судів, тобто без 
погодження із зборами суддів.  

Окрім того, ситуація, що склалася, пояснюється 
тривалістю процесу кваліфікаційного оцінювання 
та одночасним проведенням двох конкурсів до Вер-
ховного Суду, Вищого антикорупційного суду і 
Вищого суду з питань інтелектуальної власності, 
поточним добором кандидатів на посаду судді для 
                                                           

1
 Щодо першочергових заходів із подальшого здійснення судо-

вої реформи в Україні: рішення Ради суддів України від 5 черв. 2020 р. 
№ 32. Рада суддів України: [сайт]. URL: http://www.rsu.gov.ua/ua/ 
documents/101 
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проходження навчання в Національній школі суд-
дів України1. Усього підготовка кандидата на 
посаду судді для призначення вперше складає не 
менше дев’яти місяців, потім він повинен пройти 
конкурсні процедури, перевірки, тобто весь період 
до призначення складає не менше півтора року. 
Окрім того, Рада суддів констатувала, що протягом 
2016–2019 років ВККСУ не проводилося конкурс-
них процедур суддів, які виявили намір бути пере-
веденими до іншого місцевого суду, як і не прово-
дилося Комісією конкурсних процедур заміщення 
вакантних посад суддів апеляційних судів. 

При цьому Рада суддів відповідно до Рішення 
РСУ «Щодо строку та стану кваліфікаційного оці-
нювання суддів» від 19.04.2019 № 182, запропону-
вала ВККС першочергово провести співбесіди із 
суддями, повноваження яких припинились, які 
працюють в судах з кадровим дефіцитом 50 % та 
більше, в судах, що не можуть сформувати колегію 
з розгляду кримінальних проваджень, а також із 
суддями, повноваження яких припинились та які 
очікують виклик на співбесіду протягом більше 
шести місяців; провести кваліфікаційне оцінюван-
ня суддів, повноваження яких закінчилися та які 
працюють в судах, що не здійснюють правосуддя. 
                                                           

1
 Як побороти кадровий голод в судах: 5 кроків до вирішення 

проблеми. Закон і бізнес. 2019. 10 черв. URL: https://zib.com.ua/ua/ 
138014-yak_poboroti_kadroviy_golod_v_sudah_5_krokiv_do_ 
virishennya_html 

2
 Щодо строку та стану кваліфікаційного оцінювання суддів: 

рішення Ради суддів України від 19 квіт. 2019 р. № 18. Рада суддів 
України: [сайт]. URL: http://www.rsu.gov.ua/ua/documents?id=93&page= 
11&per-page=8 
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Однак, ці пропозиції РСУ залишилися поза увагою 
ВККС. 

Окрім того, проблема кадрового забезпечення 
судів як гарантії незалежності судової гілки влади 
була предметом обговорення з’їздів суддів Украї-
ни. Так, Рішенням XVI позачергового з’їзду суддів 
України від 19-20.12.2018 визнано такими, що по-
требують невідкладного вирішення питання щодо 
забезпечення гарантій незалежності суддів, які 
відображені у рішеннях XIV позачергового з’їзду 
суддів України від 15.03.2017 та 13.11.2017, рі-
шенні XV чергового з’їзду суддів України від 
07.03.2018, також інших заходів, які забезпечують 
здійснення правосуддя, зокрема, врегулювання 
штатної чисельності суддів та навантаження. 
Рішенням XV чергового з’їзду суддів України від 
07.03.2018 щодо питань врегулювання штатної чи-
сельності суддів: звернуто увагу Державної судової 
адміністрації України, Вищої ради правосуддя на 
неприпустимість зменшення фактичної кількості 
суддів, що працюють у судах які ліквідуються/ 
реорганізуються, на матеріально-технічній базі 
яких створено окружні суди; вирішено звернутися 
до Вищої ради правосуддя, Державної судової 
адміністрації України із пропозицією розробити та 
затвердити Порядок підготовки, розгляду та пого-
дження матеріалів щодо визначення кількості суд-
дів у судах України1. 
                                                           

1
 Щодо виконання рішень з’їздів суддів України з питань визна-

чення потреб кадрового забезпечення суддів: рішення Ради суддів 
України від 5 лип. 2019 р. № 35. Рада суддів України: [сайт]. URL: 
http://rsu.gov.ua/ua/documents?id=93&page=9&per-page=8 
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Проблема, що склалася з кадровим забезпе-
ченням судів як гарантією незалежності органів 
судової влади, свідчить про необхідність активного 
залучення органів суддівського самоврядування до 
вирішення зазначеної проблеми. Насамперед по-
требує узгодження позиція між ДСАУ, ВРП та 
судами щодо кількості суддів у суді, у зв’язку з 
чим необхідно розробити механізм погодження 
кількості суддів у відповідних судах. ДСАУ під час 
здійснення розрахунку чисельності суддів зобов’я-
зана виходити з пропозицій місцевих, апеляційних 
та окружних судів, затверджених рішенням зборів 
суддів. У разі непогодження ДСАУ з розрахунком, 
наданим відповідним судом, ДСАУ зобов’язана у 
листі до цього суду надати пояснення своєї позиції. 
Залучення зборів суддів до процесу визначення 
чисельності суддів у судах буде відповідати нормі 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
щодо участі органів суддівського самоврядування у 
визначенні потреб кадрового забезпечення судів. 
При цьому РСУ повинна здійснювати контроль за 
додержанням установлених нормативів такого за-
безпечення, що вимагає ухвалення Порядку здійс-
нення контролю органами суддівського самовряду-
вання. Окрім того, з метою координації діяльності 
ДСАУ, ВРП та органів суддівського самоврядування 
пропонуємо запровадити регулярне проведення 
спільних засідань ДСАУ, ВРП та РСУ з питань 
кадрового забезпечення судів. 

Діяльність органів суддівського самоврядування 
законодавчо забезпечується гарантіями їх самостій-
ності в організаційно-правовій сфері, що поляга-
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ють у формуванні та функціонуванні цих органів. 
Питання формування та багато питань щодо функ-
ціонування органів суддівського самоврядування, 
зокрема нормативно-правового забезпечення, їх 
форм та методів діяльності, було розглянуто у 
попередніх підрозділах. Тому зупинимося на тих 
гарантіях, які зосталися поза межами нашого по-
переднього дослідження. Йдеться насамперед про 
таку важливу гарантію забезпечення діяльності ор-
ганів суддівського самоврядування, як оскаржен-
ня рішень органів суддівського самоврядування. 

Зауважимо, що результатом діяльності органів 
суддівського самоврядування є ухвалення ними 
рішень зборів суддів, РСУ, а також з’їздів суддів. 
Відповідно до Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» ці рішення поширюються відповід-
но: зборів суддів – на суддів певного суду; РСУ – на 
всі органи суддівського самоврядування, крім з’їзду 
суддів України; рішення з’їздів суддів є обов’язко-
вими для всіх органів суддівського самовряду-
вання та всіх суддів. У зв’язку з цим, важливим є 
питання можливості оскарження відповідних рі-
шень. Однак аналіз законодавства, що регулює 
питання суддівського самоврядування свідчить про 
відсутність у ньому норм щодо оскарження або 
скасування рішення зборів суддів ( відсутні норми 
як у Законі України «Про судоустрій і статус суд-
дів», так і в Типовому положенні про збори суддів 
загальної юрисдикції). Те ж саме слід зазначити й 
що до рішень з’їзду суддів. Лише рішення РСУ 
може бути скасовано з’їздом суддів України або в 
судовому порядку (п. 9 ст. 133 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів).  
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З огляду на викладене, зауважимо, що у роботі 
суддів виникає багато проблем щодо скасування 
зазначених рішень у разі, якщо суддя не пого-
джується з певним рішенням. При цьому зазначені 
проблеми стосуються скасування рішень зборів 
суддів, про що, як уже йшлося, взагалі відсутнє у 
законодавстві. Таких прикладів є достатньо та їх 
аналіз свідчить про різні підходи до вирішення цієї 
ситуації, до яких слід віднести:  

1) скасування рішення самим органом суддів-
ського самоврядування. Так, наприклад, відповідно 
до рішення зборів суддів апеляційного суду Кіро-
воградської області від 25.04.2014 № 9, після за-
слуховування інформації голови зборів – голови 
апеляційного суду Кіровоградської області Драно-
го В. В. про доцільність скасування рішення зборів 
цього ж суду № 2 від 20.02.2014 було скасовано 
рішення зборів суддів; 

2) звернення до вищого органу суддівського са-
моврядування. Так, суддя Кіровоградського окруж-
ного адміністративного суду Брегей Р. І. звернувся 
зі зверненням Ради суддів України з питання за-
хисту його права на участь у зборах суду. При цьо-
му РСУ за рішенням № 45 від 09.06.2016 «Щодо 
звернення судді Кіровоградського окружного адмі-
ністративного суду Брегея Р. І.» вирішила: 1. Звер-
нути увагу голів судів на необхідність дотримання 
прав суддів під час процедури скликання та прове-
дення зборів суддів. 2. Рекомендувати зборам 
суддів Кіровоградського окружного адміністратив-
ного суду розглянути питання щодо врегулювання 
конфліктної ситуації в колективі та повідомити 



А
д

м
ін

іс
тр

ат
и

вн
о

-п
р

ав
о

ві
 з

ас
ад

и
 з

д
ій

сн
ен

н
я 

су
д

д
ів

сь
ко

го
 

са
м

о
в

р
я

д
ув

ан
н

я 
в 

У
кр

а
їн

і 
 

186 

про прийняте рішення Раду суддів України в тер-
мін до 15 вересня 2016 року1; 

3) звернення суді та оскарження відповідного 
рішення у судовому порядку. Зокрема, Справа 
№ 823/1640/18, що розглядалася колегією суддів 
Шостого апеляційного адміністративного суду 
м. Києва за апеляційною скаргою на рішення Чер-
каського окружного адміністративного суду від 
09.07.2018 у справі за позовом до Христинівського 
районного суду Черкаської області, Територіаль-
ного управління Державної судової адміністрації 
України в Черкаській області про визнання проти-
правними та скасування рішення загальних зборів 
суддів, наказу про звільнення, поновлення на 
посаді. Попередньо особа зверталася з позовом про 
визнання рішення зборів суддів Христинівського 
районного суду Черкаської області від 17.01.2018 
про висловлення недовіри керівнику апарату Хрис-
тинівського районного суду Черкаської області 
протиправним та скасувати; а також визнання на-
казу територіального управління Державної су-
дової адміністрації України у Черкаській області 
від 02.03.2018 № 14-о протиправним і скасувати. 
Черкаський окружний адміністративний суд від 
09.07.2018 у задоволенні адміністративного позову 
повністю відмовив. Шостий апеляційний адміні-
                                                           

1
 Щодо звернення судді Кіровоградського окружного адміністра-

тивного суду Брегея Р. І.: рішення Ради суддів України від 9 черв. 2016 р. 
№ 45. Рада суддів України: [сайт]. URL: http://www.rsu.gov.ua/ua/events/ 
risenna-rsu-no-45-vid-09062016-sodo-zvernenna-suddi-kirovogradskogo-
oas-bregea-ri 
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стративний суд м. Києва розглянув апеляційну 
скаргу та також залишив її без задоволення1.  

20.03.2019 Велика Палата Верховного Суду 
розглянула касаційну скаргу судді у справі 
№ 804/4177/17 за його позовом до Центрально-
Міського районного суду м. Кривого Рогу Дніпро-
петровської області, треті особи: голова суду, РСУ, 
про визнання незаконним і скасування рішення. У 
липні 2017 р. суддя звернувся до суду з позовом 
про визнання незаконним і скасування оформле-
ного протоколом рішення зборів суддів цього суду 
про обрання головою Центрально-Міського район-
ного суду м. Кривого Рогу іншого судді. На обґрун-
тування позову зазначив, що оскаржуваним рішен-
ням зборів суддів Центрально-Міського районного 
суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області 
іншого суддю було обрано головою цього суду на 
третій строк поспіль, що суперечить вимогам Зако-
ну України від 07.072010 № 2453-VI «Про судо-
устрій і статус суддів» (чинного на час його обрання 
посаду голови суду на перший строк)2. Не погодив-
шись із указаними рішеннями судів першої та 
апеляційної інстанцій, позивач подав касаційну 
скаргу, в якій, посилаючись на порушеннями суда-
ми норм процесуального права, просить скасувати 

                                                           
1
 Постанова Шостого апеляційного адміністративного суду м. Києва 

у справі № 823/1640/18 від 6 груд. 2018 р. ZakonOnline: [сайт]. URL: 
https://zakononline.com.ua/court-decisions/show/78387706 

2
 Протокол зборів суддів не може бути предметом судового оскар-

ження/підготував Л. Лазебний. LexInform. Юридичні новини України: 
[сайт]. URL: https://lexinform.com.ua/sudova-praktyka/protokol-zboriv-
suddiv-ne-mozhe-buty-predmetom-sudovogo-oskarzhennya 
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оскаржувані судові рішення та направити справу 
до суду першої інстанції для продовження розгляду. 

Відмовляючи у відкритті провадження в адмі-
ністративній справі, суд першої інстанції дійшов 
висновку, з яким погодився й апеляційний суд, 
про те, що спір, предметом якого є рішення органу 
суддівського самоврядування, не є публічно-пра-
вовим і не підлягає під визначення справи адміні-
стративної юрисдикції. За висновком судів попе-
редніх інстанцій, скарги на рішення органів суд-
дівського самоврядування (зборів суддів, з’їзду 
суддів України, Ради суддів України), а також 
скарги на дії, бездіяльність і рішення головуючих 
на зборах суддів, конференціях суддів, з’їзді суддів 
України та їх членів (делегатів), голови, його за-
ступників і членів РСУ, пов’язані з діяльністю ор-
ганів суддівського самоврядування, розглядаються 
самими органами суддівського самоврядування 
згідно із Законом, що визначає організацію судової 
влади та здійснення правосуддя в Україні, що 
функціонує на засадах верховенства права відпо-
відно до європейських стандартів і забезпечує 
право кожного на справедливий суд, та внутріш-
німи актами, які регламентують їх діяльність. 
Велика Палата Верховного Суду підтримуючи на-
ведену позицію виклала висновки, що полягають у 
наступному: 1) аналіз положень чинного законо-
давства України дає підстави для висновку про те, 
що збори суддів як орган суддівського самовряду-
вання, який обговорює питання внутрішньої діяль-
ності суду та приймає колективні рішення з обго-
ворюваних питань, не є суб’єктом владних повно-
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важень у розумінні пункту 7 частини першої ст. 3 
КАС України в редакції, чинній на час прийняття 
оскаржуваних рішень, та пункту 7 частини першої 
ст. 4 КАС України в редакції, чинній з 15.12.2017. 
2) Встановлена правова природа діяльності органу 
суддівського самоврядування унеможливлює здійс-
нення судового розгляду щодо визнання незакон-
ним та скасування його рішення, а тому вказаний 
позов не може розглядатися в судах. 3) Суд адміні-
стративної юрисдикції не має компетенції щодо 
розгляду спору про визнання незаконним і скасу-
вання рішення зборів суддів, оформленого відпо-
відним протоколом, про обрання голови цього суду. 
4) Відповідні скарги розглядаються самим органом 
суддівського самоврядування згідно із ЗУ «Про 
судоустрій і статус суддів» та внутрішнім актом, 
який регламентує діяльність такого органу1. 

Отже, на наш погляд, ситуація, що склалася, 
характеризується, по-перше, колізією загальної та 
спеціальної норми, за якої перевага надається 
спеціальній нормі; по-друге, за такої ситуації особа 
фактично позбавлена можливості захистити свої 
права та інтереси шляхом звернення до адміні-
стративного суду щодо скасування рішення органу 
суддівського самоврядування. На нашу думку, 
шляхом вирішення зазначеної проблеми є розроб-
ка та прийняття РСУ Порядку скасування рішень 
органів суддівського самоврядування, в якому пе-
                                                           

1
 Чи можуть рішення зборів суддів бути предметом судового 

розгляду, – висновок ВС. Українське право: [сайт]. URL: https:// 
ukrainepravo.com/news/ukraine/chy-mozhut-rishennya-zboriv-suddiv-
buty-predmetom-sudovogo-rozglyadu-vysnovok-vs/ 
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редбачити суб’єкти та механізм скасування відпо-
відних рішень. 

Гарантією діяльності органів суддівського са-
моврядування в організаційно-правовій сфері є 
також вирішення питань щодо охорони судів, 
життя, здоров’я та майна суддів та їх сімей, що є 
необхідною умовою дотримання принципу неза-
лежності суддів. У зазначеному питанні слід ви-
окремити два основних напрями діяльності органів 
суддівського самоврядування. Перший полягає в 
охороні судів та життя суддів і членів їх сімей; 
другий спрямований на захист діяльності судів та 
незалежності суддів від необґрунтованих звинува-
чень, які призводять до формування негативного 
іміджу та зниження довіри громадян до органів 
судової влади у цілому та окремих суддів, зокрема. 

Слід зауважити, що протягом останнього часу 
збільшилося втручання у діяльність суддів та орга-
нів суддівського самоврядування у формі фізич-
ного насилля та погроз як на адресу суддів, так і 
членів їх сімей. Так, за даними ДСАУ, за 2016–
2017 роки на адресу керівників вищих органів 
системи правосуддя надійшло близько 300 звер-
нень, автори яких вказували на грубі порушення в 
цій сфері, що, на їхню думку, призвело до втручан-
ня у здійснення правосуддя. 22 листопада 2017 року 
здійснено напад на суддю Жовтневого районного 
суду міста Полтави Ларису Гольник та її чоловіка 
Ігоря Гавриленка. 30 листопада 2017 року у Ніко-
польському міськрайонному суді Дніпропетровської 
області сталися вибухи під час слухання справи 
про вбивство. Батько одного з потерпілих підірвав 
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дві гранати. Унаслідок цього сам чоловік загинув 
на місці. Пізніше в лікарні помер один із підсуд-
них. Також дев’ять людей отримали поранення1. 
14.09.2018 біля власного помешкання, було здійс-
нено напад на суддю Святошинського районного 
суду міста Києва Сергія Дячука, під головуванням 
якого відбуваються слухання справи щодо вбив-
ства людей на Майдані 18–20 лютого 2014 року; 
27.02.2020 четверо невстановлених чоловіків у мас-
ках напали на суддю Апеляційного адміністра-
тивного суду Одеси, коли той разом з донькою 
заходив до свого будинку; 02.03 2020 Голова РСУ 
заявив про напад на суддю П’ятого апеляційного 
адміністративного суду Олександра Єщенка. Наве-
дені факти свідчать про існування системної про-
блеми забезпечення особистої безпеки суддів, у 
зв’язку із чим РСУ виступила із зверненням до 
керівників правоохоронних органів України.  

Зокрема констатувалося, що не враховується, 
що судді постійно перебувають у зоні конфліктів, 
зіткнення протилежних інтересів і пов’язаного з 
цим ризику, несуть велике психологічне й фізичне 
навантаження, зазнають погроз, посягань на жит-
тя, здоров’я, честь, гідність, майно з боку зацікав-
лених у розгляді тієї чи іншої справи осіб. Захист 
прав і свобод людини, інтереси держави й суспіль-
ства вимагають вжиття радикальних заходів до 
створення умов для виконання судами, та безпо-
                                                           

1
 Щодо неналежної реалізації Закону України «Про державний 

захист працівників суду»: рішення Ради суддів України від 7 груд. 
2017 р. № 76. Рада суддів України: [сайт]. URL: http://www.rsu.gov.ua/ 
ua/documents?id=58&page=2&per-page=8 
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середньо суддями їх повноважень у повній відпо-
відності з Конституцією і законодавством України. 
При цьому РСУ звернулася до міністра внутрішніх 
справ України, Генерального прокурора України, 
голови Служби безпеки України вжити всіх мож-
ливих заходів щодо забезпечення ефективного, ре-
тельного розслідування і розкриття злочинів сто-
совно судді у найкоротші строки та притягнення 
винних до кримінальної відповідальності, а також 
взяти розгляд цього повідомлення під особистий 
контроль та вжити в межах повноважень всіх 
передбачених законом заходів для належного його 
розгляду та розслідування1. 

Окрім того, РСУ неодноразова наголошувала на 
фактах тиску на суддів та органи суддівського 
самоврядування з боку народних депутатів, дер-
жавних органів та громадських організацій, ЗМІ. 
Так, Вища рада правосуддя 11.06.2020 констату-
вала факти тиску на розгляд Великою Палатою 
Верховного Суду у справі сім’ї підприємців Суркі-
сів про визнання їх особами, пов’язаними з колиш-
німи власниками «Приватбанку»; РСУ заявляла 
про тиск у питанні обрання суддів Конституцій-
ного суду України і членів Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України тощо. При цьому РСУ кон-
статувала, що взаємодія ЗМІ, судів та органів суд-
дівського самоврядування поступово змінюється 
на краще, чому сприяло запровадження інституту 
                                                           

1
 Голова Ради суддів України звернувся до правоохоронних 

органів через напад на суддю. Рада суддів України: [сайт]. URL: 
http://rsu.gov.ua/ua/news/golova-radi-suddiv-ukraini-zvernuvsa-do-
pravoohoronnih-organiv-cerez-napad-na-suddu 
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суддів-спікерів, створення посад прес-секретарів 
судів, а також Комунікаційний комітет правосуддя. 

Однак, на нашу думку, позиція органів суд-
дівського самоврядування у питанні охорони судів 
та життя суддів і членів їх сімей, а також захисту 
діяльності судів та незалежності суддів від необ-
ґрунтованих звинувачень, які призводять до фор-
мування негативного іміджу та зниження довіри 
громадян до органів судової влади у цілому та 
окремих суддів, є пасивною і зводиться в основ-
ному до звернень до відповідних органів. Ми вва-
жаємо, що для ефективного захисту органи суддів-
ського самоврядування повинні оперативно реагу-
вати на публікації, виступи в засобах масової ін-
формації з питань діяльності судової системи, які 
не відповідають дійсності, є некомпетентними та 
підривають довіру суспільства до правосуддя. При 
цьому РСУ слід надати повноваження щодо постій-
ного контролю з її боку за об’єктивним, неупере-
дженим та оперативним розглядом справ, пов’яза-
них із загрозою життю суддів та членів їх сімей, а 
також тиском на них з боку будь-яких осіб та 
органів і організацій без втручання у роботу судді. 

Отже, аналіз питання про гарантії діяльності 
органів суддівського самоврядування дозволяє зро-
бити такі висновки. 

1. Гарантія у дослідженні розглядається насам-
перед як обов’язок, зобов’язання держави щодо 
створення відповідних умов, в яких можуть реалі-
зовуватися певні суспільні відносини, зокрема й 
такі, що регулюють діяльність органів суддівсько-
го самоврядування. 
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2. Гарантії найчастіше класифікують, поділя-
ючи їх на загальні та юридичні. До загальних 
належать економічні, політичні, соціальні, ідеоло-
гічні гарантії, до юридичних – законодавчо закріп-
лені гарантії, що реалізуються за допомогою пра-
вових засобів. При цьому загальні гарантії можна 
розглядати як умови реалізації, а юридичні – як 
засоби реалізації суддівського самоврядування. 

3. Економічні гарантії є одними з основних 
загальних гарантій реалізації діяльності органів 
суддівського самоврядування. Їх суть виявляється 
в тому, що загальний стан економіки країни істот-
но впливає на стан справ у правовій сфері. Полі-
тичні гарантії полягають у такому функціонуванні 
політичної організації суспільства, за якого реалі-
зуються принципи законності, демократизму, поді-
лу влади, гласності, гуманізму, людиноцентризму, 
децентралізації влади тощо, які є важливою умо-
вою ефективної діяльності органів суддівського 
самоврядування. У системі загальних гарантій 
суддівського самоврядування визначальними є та-
кож соціальні гарантії, оскільки захищеність від 
соціальних ризиків є однією з необхідних умов 
незалежності суддів і як наслідок – судової влади. 

4. Юридичні (спеціальні) гарантії, належать до 
таких, що забезпечують не лише реалізацію, а й, у 
разі необхідності, охорону і захист їх діяльності 
специфічними правовими засобами. До загальних 
ознак юридичних гарантій віднесено: є нормативно 
закріпленими; є засобами та способами реалізації, 
забезпечення, а також охорони інтересів особи, 
суспільства та держави; є комплексним, систем-
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ним поняттям; характеризуються постійністю та 
загальністю. 

5. Діяльність органів суддівського самовряду-
вання законодавчо забезпечується гарантіями їх 
самостійності в бюджетній сфері (фінансова само-
стійність), в організаційно-правовій сфері, в питан-
нях кадрової політики. Охарактеризовано кожну з 
цих видів гарантій незалежності діяльності органів 
суддівського самоврядування. Запропоновано з ме-
тою реалізації гарантії самостійності судів та 
органів суддівського самоврядування у фінансовій, 
організаційно-правовій сферах та питаннях кадро-
вої політики: 

– розробити механізм погодження позицій ор-
ганів суддівського самоврядування, ДСАУ та ВРП 
щодо вирішення питань фінансового, організа-
ційно-правового та кадрового забезпечення; 

– закріпити за РСУ контрольні повноваження 
за додержанням установлених нормативів такого 
забезпечення, що вимагає ухвалення Порядку 
здійснення контролю органами суддівського само-
врядування; 

– здійснювати проведення спільних нарад РСУ, 
ДСАУ та ВРП з питань фінансового, організаційно-
правового та кадрового забезпечення. 

6. Здійснено аналіз процедури оскарження рі-
шень органів суддівського самоврядування як 
важливої гарантії забезпечення діяльності органів 
суддівського самоврядування. Доведено, що ситуа-
ція, що склалася на сьогодні, характеризується 
колізією загальної та спеціальної норми, за якої 
перевага надається спеціальній нормі; за такої 



А
д

м
ін

іс
тр

ат
и

вн
о

-п
р

ав
о

ві
 з

ас
ад

и
 з

д
ій

сн
ен

н
я 

су
д

д
ів

сь
ко

го
 

са
м

о
в

р
я

д
ув

ан
н

я 
в 

У
кр

а
їн

і 
 

196 

ситуації особа фактично позбавлена можливості за-
хистити свої права та інтереси шляхом звернення 
до адміністративного суду щодо скасування рішен-
ня органу суддівського самоврядування. Запропо-
новано розробити та прийняття РСУ Порядок ска-
сування рішень органів суддівського самовряду-
вання, в якому передбачити суб’єкти та механізм 
скасування відповідних рішень. 

7. Доведено, що гарантією діяльності органів 
суддівського самоврядування в організаційно-пра-
вовій сфері є також вирішення питань щодо охо-
рони судів, життя, здоров’я та майна суддів та їх 
сімей як необхідної умови дотримання принципу 
незалежності суддів. Виокремлено два основних 
напрями діяльності органів суддівського самовря-
дування у цьому питанні. Перший полягає в охо-
роні судів та життя суддів і членів їх сімей; другий 
спрямований на захист діяльності судів та неза-
лежності суддів від необґрунтованих звинувачень, 
які призводять до формування негативного іміджу 
та зниження довіри громадян до органів судової 
влади у цілому та окремих суддів, зокрема. Запро-
поновано надати РСУ повноваження щодо постій-
ного контролю з її боку за об’єктивним, неупере-
дженим та оперативним розглядом справ, пов’яза-
них із загрозою життю суддів та членів їх сімей, а 
також тиском на них з боку будь-яких осіб та 
органів і організацій без втручання у роботу судді, 
закріпивши механізм здійснення цього контролю у 
Порядку здійснення контролю органами суддів-
ського самоврядування. 
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Контрольні запитання і завдання до розділу ІІ 
 

1. Як Ви розумієте термін «форми діяльності 
органів суддівського самоврядування»? 

2. Які основні ознаки форм діяльності органів 
суддівського самоврядування? 

3. Якою є найбільш поширена класифікація 
форм адміністративно-правового регулювання се-
ред науковців? 

4. Як поділяються правові акти суддівського 
самоврядування залежно від суб’єктів видання? 

5. Яким чином поділяються правові акти орга-
нів суддівського самоврядування за юридичною 
природою? 

6. Які є нормативно-правові акти органів суд-
дівського самоврядування за предметом регулю-
вання? 

7. Які організаційні форми діяльності органів 
суддівського самоврядування відповідно до законо-
давства? 

8. Яка роль з’їзду суддів України як вищого 
органу в організації суддівського самоврядування? 

9. Які методи роботи використовують органи 
суддівського самоврядування у своїй багатофунк-
ціональній діяльності? 

10. Що Ви розумієте під адміністративною про-
цедурою в діяльності органів суддівського само-
управління? 

11. Які можна виокремити адміністративні про-
цедури в їх діяльності, аналізуючи завдання та 
повноваження органів суддівського самоврядування? 
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12. Назвіть характерні ознаки адміністратив-
них процедур в діяльності органів суддівського 
самоврядування. 

13. Що передбачають процедури взаємодії орга-
нів суддівського самоврядування з державними 
органами та громадськими організаціями? 

14. Якими ознаками характеризується контроль, 
що здійснюється органами суддівського самовря-
дування? 

15. Які загальні ознаки юридичних гарантій? 
16. Які основні напрями діяльності органів суд-

дівського самоврядування в організаційно-право-
вій сфері? 

17. В чому суть економічних гарантій? 
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Розділ 3 
Напрями вдосконалення організації 

та функціонування органів суддівського 
самоврядування 

 

3.1. Зарубіжний досвід організації 
та функціонування незалежних самоврядних 

органів правосуддя та можливість його адаптації 
в національну правову систему 

 

Актуальність дослідження зарубіжного досвіду 
організації та функціонування незалежних само-
врядних органів правосуддя обумовлена реформою 
суддівських органів, зокрема й органів суддів-
ського самоврядування, що продовжується в нашій 
країні, а також інтеграцією України в міжнародні, 
загальноєвропейські інститути. Адаптація норм 
міжнародного права щодо адміністративно-право-
вих засад здійснення суддівського самоврядування 
у вітчизняну правову систему сприятиме розробці 
єдиних підходів до розвитку суддівського само-
управління в нашій країні. 

Дослідженню різних аспектів діяльності орга-
нів суддівського самоврядування присвячені наукові 
доробки В. Бринцева, М. Вільгушинського, В. Го-
родовенка, І. Єдаменко, О. Захарової, В. Комарова, 
О. Коротун, В. Кривенка, Р. Куйбіди, В. Лебедєва, 
С. Леськів, Д. Луспеника, І. Марочкіна, І. Петру-
хіна, С. Подкопаєва, Д. Притики, В. Савицького, 
В. Стефанюка та інших.  
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Основною тенденцією розвитку судової системи 
в другій половині ХХ ст. в більшості європейських 
країн стала передача окремих функцій міністер-
ства юстиції до створених органів суддівського 
самоврядування. При чому ці органи мають різну 
назву, зокрема Вища Рада магістратури (Італія, 
Румунія, Молдова), Генеральна Рада судової влади 
(Іспанія), Вища Судова Рада (Болгарія, Казахстан), 
Національна Судова Рада (Польща), Вища рада 
суддівського корпусу (Колумбія) тощо. Однак за 
своєю метою створення вони спрямовані на фор-
мування незалежного суддівського корпусу. 

Розглянемо правову природу, структуру та пов-
новаження зазначених органів більш детально у 
сенсі порівняння їх із системою суддівського само-
врядування в Україні та виокремлення позитивних 
напрацювань з метою адаптації їх у національну 
правову систему. 

Якщо брати до уваги законодавство колишніх 
країн СНД, то слід акцентувати увагу на терміно-
логії, яку вживають законодавці окремих країн. 
Йдеться насамперед про термін «суддівське співто-
вариство», що використовується в законах Росій-
ської Федерації та Республіки Білорусь. Так, у 
ст. 125 Кодексу Республіки Білорусь про судоустрій 
і статус суддів вказується, що суддівське співтова-
риство Республіки Білорусь складають судді Кон-
ституційного Суду Республіки Білорусь, судів за-
гальної юрисдикції, а також судді, що знаходяться 
у відставці1. Суддівське співтовариство в Росій-
                                                           

1
 Кодекс Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей: 

принят 29 июня 2006 г. № 139-3. Кодексы Республики Беларусь: 
[сайт]. URL: http://kodeksy.by/kodeks-o-sudoustrojstve 
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ській Федерації утворюють судді федеральних су-
дів усіх видів і рівнів, судді судів суб’єктів Росій-
ської Федерації, що складають судову систему Ро-
сійської Федерації1. Отже, суддівське співтоварис-
тво розуміється як весь суддівський корпус, орга-
нізаційне об’єднання всіх суддів, навіть і суддів у 
відставці (Республіка Білорусь), спрямоване на 
забезпечення незалежності, самостійності судової 
гілки влади, вироблення спільних рішень з питань 
функціонування судової системи, вдосконалення 
законодавства та практики його застосування, за-
хисту прав і законних інтересів суддів. 

Термін співтовариство тлумачиться як об’єд-
нання людей, народів, держав, які мають спільні 
інтереси, цілі2; асоціація незалежних фірм, об’єд-
наних захистом спільних інтересів або реалізацією 
спільного проекту3. Поняття «суддівське співтова-
риство» і «суддівське самоврядування» тісно між 
собою пов’язані, але не збігаються за своїм змістом. 
Вони співвідносяться як форма і зміст. О. В. Бур-
діна зауважує, що самоврядування становить зміс-
товний аспект органів суддівського співтовариства. 
Останні здійснюють управління судами методами 

                                                           
1
 Об органах суддейского сообщества в Российской Федерации: 

Федеральний закон от 14 марта 2002 р. № 30-ФЗ. Консультант Плюс – 
надежная правовая поддержка: [сайт]. URL: http://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_35868/90b4a9348c5b80c708b1b890592fbc32
526e48fa/ 

2
 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка: ок. 100 000 сл., 

терминов и фразеол. выражений. Москва: Мир и Образование; 
ОНИКС-ЛИТ, 2012. 1376 с. 

3
 Финансовый словарь терминов. Gufo.me: [сайт]. URL: https://gufo. 

me/dict/financial_terms/%D1%81%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0
%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE 
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самоврядування1. Тобто суддівське самоврядуван-
ня розуміється насамперед як активна участь суд-
дів через виборні органи або безпосередньо у вирі-
шенні організаційно-правових, кадрових, матері-
ально-технічних питань діяльності судів з метою 
забезпечення незалежності судової гілки влади. 
Отже, аналіз законодавства Російської Федерації 
та Республіки Білорусь, а також дослідження по-
глядів науковців з питань суддівського самовряду-
вання цих країн свідчить, що суддівське самовря-
дування є змістом діяльності суддівського спів-
товариства. Органи суддівського співтовариства 
шляхом самоврядування реалізують забезпечу-
вальну функцію судової влади. 

Проаналізуємо природу органів суддівського 
самоврядування відповідно до міжнародних норма-
тивно-правових актів з питань незалежності судо-
вої влади. Так, Європейська хартія про статус суд-
дів передбачає: «Щодо кожного рішення, пов’яза-
ного з добором, відбором, призначенням, просуван-
ням по службі або закінченням перебування на 
посаді судді, Закон передбачає втручання органу, 
незалежного від виконавчої та законодавчої влади, 
в якому не менше половини осіб, що беруть участь 
в засіданні, є суддями, обраними такими ж суддя-
ми в порядку, що гарантує найбільш широке пред-
ставництво суддів. Професійні організації, ство-
рені суддями, і до яких вони можуть вільно приєд-
нуватися, сприяють, зокрема, захисту прав, нада-
                                                           

1
 Бурдина Е. В. Правовая природа, организация и деятельность 

органов судейского сообщества в судебной системе России: дис. ... 
д-ра юрид. наук: 12.00.11. Москва, 2016. 537 с. 
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них суддям їх статусом, насамперед перед владою 
та інстанціями, які беруть участь у прийнятті 
рішень, що їх стосуються. Через своїх представ-
ників і професійні організації судді залучаються до 
прийняття рішень з управління судами, до визна-
чення необхідних для них засобів і до їх викорис-
тання на національному та місцевому рівнях. Дум-
ка суддів у такий же спосіб має бути заслухана 
щодо проектів зміни їх статусу і визначення умов 
винагороди їх праці та соціального забезпечення»1. 
Рекомендація № R (2010) 12 Комітету Міністрів 
Ради Європи державам-членам щодо суддів: неза-
лежність, ефективність та обов’язки містить вимо-
гу щодо можливості створення суддями професій-
них організацій, метою яких є захист їхньої неза-
лежності, інтересів та сприяння утвердженню вер-
ховенства права, чи приєднання до них2. Велика 
хартія суддів (Основні принципи) передбачає: 
«Для забезпечення незалежності суддів, кожна 
держава повинна створити раду магістратури чи 
інший конкретний орган, незалежний від законо-
давчої та виконавчої влади, наділений широкими 
компетенціями з усіх питань, що стосуються їх 
статусу, а також організації та функціонування 

                                                           
1
 Европейская хартия о статусе судей: пояснительный меморан-

дум Совета Европы, Страсбург, 8–10 июля 1998 г. Консорциум кодекс: 
электронный фонд правовой информативно-технической докумен-
тации: [сайт]. URL: http://docs.cntd.ru/document/901927869 

2
 Рекомендація CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обо-
в’язки: ухвалено Комітетом Міністрів Ради Європи 17 листоп. 2010 р. 
Верховна Рада України: [сайт]. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/994_a38 
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судових установ. Рада має складатися або з суддів 
виключно або в значній більшості суддів, що оби-
раються іншими суддями. Рада магістратури по-
винна нести відповідальність за свої дії та рі-
шення1. Відповідно до Висновку № 10 (2007) Кон-
сультативної ради європейських суддів до уваги 
Комітету Міністрів Ради Європи щодо судової ради 
на службі суспільства, метою судової ради є 
гарантування як незалежності судової системи, 
так і незалежності окремих суддів. Існування неза-
лежних та безсторонніх судів є структурною вимо-
гою для держави, що керується верховенством 
права. При цьому термін «судова рада» використо-
вується КРЄС на позначення усього розмаїття 
європейських систем, яке відображається у виборі 
різних держав та дискусії щодо назви органів, 
яким довірено захищати незалежність суддів.  

Отже, правова природа органів суддівського са-
моврядування відповідно до міжнародного законо-
давства полягає в тому, що вони є спеціальними 
незалежними від виконавчої та законодавчої влади 
органами, створеними на професійній основі з 
метою забезпечення незалежності суддів.  

Окрім того, акцентується на рекомендації щодо 
визначення місця судової ради на конституційно-
му рівні в країнах з писаною Конституцією або в 
еквівалентному Основному Законі чи конституцій-
                                                           

1
 Бурдина Е. В. Эволюция организационно-правовых форм су-

дейского самоуправления в России. Реформы 1864 года в теории и 
практике конституционализма: история и современность (к 150-ле-
тию Земской и Судебной реформ 1864 г.): материалы Междунар. 
науч.-практ. конф. (10–12 апр. 2014 г.). Москва, 2014. 352 с. 
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ному акті інших країн. Зокрема, мають бути пе-
редбачені положення щодо створення такого орга-
ну, визначення його функцій та порядку форму-
вання, а також установлені критерії членства і ме-
тоди обрання1. Остання рекомендація знайшла від-
дзеркалення в багатьох Конституціях як країн 
СНД, так і Європи. Зокрема, Конституція України 
регламентує, що для захисту професійних інтере-
сів суддів та вирішення питань внутрішньої діяль-
ності судів відповідно до закону діє суддівське са-
моврядування2. Конституція Грузії у ст. 86-1 за-
кріплює, що з метою призначення суддів на поса-
ду, звільнення суддів з посади і виконання інших 
завдань створюється Вища рада юстиції Грузії. 
Більше половини складу Вищої ради юстиції Грузії 
складають члени, обрані органом самоврядування 
суддів загальних судів Грузії. Повноваження і по-
рядок створення Вищої ради юстиції Грузії визна-
чаються органічним законом3. Конституція Молдо-
ви передбачає створення Вищої ради магістратури 
як органу, до компетенції якого належить призна-
чення, переміщення, відрядження суддів, підви-
щення їх на посаді і застосування до них дисци-
                                                           

1
 Висновок № 10 (2007) Консультативної ради європейських суд-

дів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо судової ради на 
службі суспільства: схвалено на 8 засіданні КРЄС, Страсбург, 21–23 лис-
топ. 2007 р., документ № CCJE (2007) 5. ІПС ЛІГА:ЗАКОН: [сайт]. URL: 
https://ips.ligazakon.net/document/MU07222?ed=2007_11_23 

2
 Конституція України: прийнята 28 черв. 1996 р. № 254к/96-ВР. 

Відомості Верховної Ради України. 1996. № 30. Ст. 141. 
3
 Конституция Грузии: Конституционный Закон Республики Грузия 

от 24 августа 1995 г. Законодательный Вестник Грузии: [сайт]. URL: 
https://matsne.gov.ge/ru/document/view/30346?publication=35 
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плінарних заходів. Порядок організації та діяль-
ності Вищої ради магістратури встановлюється 
органічним законом1. Конституція Республіки Вір-
менія регламентує створення Ради правосуддя, ви-
значає її склад та повноваження2. Щодо конститу-
цій Європейських країн, то ст. 186 Конституції 
Польщі визначає Національну Судову Раду як ор-
ган, що захищає незалежність судів та незалеж-
ність суддів3. Згідно зі ст. 64 Конституції Фран-
цузької Республіки, Президент Республіки є гаран-
том незалежності судової влади. Йому сприяє Вища 
рада магістратури. Правове становище магістратів 
встановлюється органічним законом4.  

Отже, зауважимо, що аналіз міжнародних пра-
вових актів та конституцій окремих країн свід-
чить, що з огляду на специфіку устрою та функ-
ціонування судової влади, вона потребує створення 
особливих правових інститутів внутрішньої органі-
зації та забезпечення діяльності. Їх статус визна-
чається як в конституціях окремих країн, так і в 
законодавстві. При цьому міжнародні правові акти 

                                                           
1
 Конституция Республики Молдовы : принята 27 августа 1994 г.; 

в редакции от 29 марта 2016 г. Президентура Республики Молдова: 
[сайт]. URL: http://www.presedinte.md/rus/constitution 

2
 Конституция Республики Армения от 5 июля 1995 г.; с изм. URL: 

https://www.gov.am/u_files/file/Constitution/Constitution-nor.pdf 
3
 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskej z dnia 2 kwietnia 1997 r. URL: 

https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm 
4
 Constitution du 4 octobre 1958. Journal officiel de la République 

Française. 5 octobre 1958. № 0238. P. 9151. Пер. с франц. д-ра юрид. 
наук А. А. Соловьева. Редакция по состоянию на 1 июня 2014 г. 
Legifrance: [cfqn]. URL: http://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/ 
Constitution 
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не містять конкретної структури цих органів, ак-
центуючи на основній меті їх створення – вирішен-
ні питань функціонування судів та гарантуванні 
незалежності судової влади, їх складі та повно-
важеннях.  

Важливим критерієм характеристики органів 
суддівського самоврядування є розділення функції 
управління судами між органами виконавчої влади 
(насамперед, міністерствами юстиції), судами і ор-
ганами суддівського самоврядування. З цього по-
гляду О. В. Бурдіна1 виокремлює такі основні типи 
(моделі) управління судами: 1) модель внутрішньо-
системного управління, яка полягає в тому, що 
функція з управління судами перерозподіляється 
від органів виконавчої влади в саму судову органі-
зацію, але не змішується з правосуддям, дозволя-
ючи судам здійснювати своє основне призначення. 
Це передбачає створення незалежних від виконав-
чої та законодавчої влади органів суддівського 
самоврядування, які не зливаються з судовими 
органами, більшість членів яких складають обрані 
своїми ж колегами судді (США, Литва); 2) модель 
роздільного управління, за якої зберігається при-
сутність органів виконавчої влади в адміністру-
ванні судами, проте їх повноваження скоордино-
вані з органами суддівського самоврядування на 
користь надання винятковості багатьом повнова-
женням останніх у сфері правового статусу суддів 
(Франція, Італія, Іспанія, Португалія, Болгарія, 
                                                           

1
 Бурдина Е. В. Правовая природа, организация и деятельность 

органов судейского сообщества в судебной системе России: дис. ... 
д-ра юрид. наук: 12.00.11. Москва, 2016. 537 с. 
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Польща, Білорусь, Україна, Вірменія, Казахстан, 
Киргизія). Зокрема, Національна рада судової вла-
ди Польщі є колективним органом, який скла-
дається з 25 членів: Голова Верховного Суду, Голова 
Вищого адміністративного суду, Міністр юстиції, 
особа, призначена Президентом Республіки Поль-
ща, чотири депутати, обрані Сеймом, два сенатори, 
обрані Сенатом, 15 членів, обраних Сеймом з числа 
суддів Верховного Суду, загальних судів, адміні-
стративних та військових судів. Як бачимо, як і в 
більшості європейських країн, склад Польської 
національної ради судової влади є неоднозначним, 
причому судді складають більшість (17 з 25 чле-
нів). Отже, відповідно до моделі роздільного управ-
ління, змішаний склад Ради, до якої входять 
представники законодавчої, виконавчої та судової 
влади, робить її органом, що забезпечує рівновагу 
та співпрацю між різними гілками влади. Однак, у 
разі, якщо представлені органи не знайдуть рівно-
вагу, то така ситуація загрожує дотриманню прин-
ципу незалежності судової влади. Це орган, в якому 
можуть зіткнутися різні концепції та бачення щодо 
гарантії незалежності судів та суддів; 3) модель 
зовнішнього управління судами означає, що забез-
печення судових органів повністю покладено на 
виконавчі органи держави, що суперечить ідеї не-
залежності і самостійності судової влади. Модель 
зовнішнього управління судами є свідченням того, 
що адміністративна функція належить органам 
виконавчої влади (Китай, КНР).  

Законодавство кожної країни визначає органі-
заційні форми та структуру органів суддівського 
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самоврядування. Так, органами суддівського спів-
товариства в Російській Федерації є: Всеросійський 
з’їзд суддів; конференції суддів суб’єктів Росій-
ської Федерації; Рада суддів Російської Федерації; 
ради суддів суб’єктів Російської Федерації; загаль-
ні збори суддів судів; Вища кваліфікаційна колегія 
суддів Російської Федерації; кваліфікаційні коле-
гії суддів суб’єктів Російської Федерації; Вища 
екзаменаційна комісія з прийому кваліфікацій-
ного іспиту на посаду судді; екзаменаційні комісії 
суб’єктів Російської Федерації по прийому кваліфі-
каційного іспиту на посаду судді. Органами суддів-
ського співтовариства Республіки Білорусь є: З’їзд 
суддів; Республіканська конференція суддів; Рес-
публіканський рада суддів; конференції суддів 
обласних (Мінського міського) судів і економічних 
судів областей (міста Мінська); Вища кваліфіка-
ційна колегія суддів Верховного Суду Республіки 
Білорусь; кваліфікаційні колегії суддів обласних 
(Мінського міського) судів і економічних судів об-
ластей (міста Мінська)1. До органів суддівського 
самоврядування Республіки Вірменія належать За-
гальні збори суддів як вищий орган самовряду-
вання судової влади в Республіці, також Рада голів 
судів у Республіці Вірменія – також постійно 
діючий орган самоврядування судової влади, до 
вкладу якого входять голови судів загальної юрис-
дикції та апеляційних судів, касаційного суду 
                                                           

1
 Кодекс Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей: 

принят 29 июня 2006 г. № 139-3. Кодексы Республики Беларусь: 
[сайт]. URL: http://kodeksy.by/kodeks-o-sudoustrojstve 
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Республіки Вірменія і його палат. У Казахстані діє 
Вища судова рада Республіки Казахстан, Судове 
журі, створене як колегіальний орган з метою за-
безпечення конституційного права кожного на су-
довий захист, а також для визначення професійної 
придатності судді; Республіканська та обласні 
дисциплінарно-кваліфікаційні колегії суддів; Рада 
суддів Республіки Казахстан, З’їзд суддів. Органа-
ми самоврядування Республіки Молдова є насам-
перед Загальні збори суддів та Вища рада магістра-
тури. У Франції діє Вища рада магістратури як 
орган суддівського самоврядування, головними ін-
ститутами суддівського самоврядування в Канаді є 
судові ради на федеральному і провінційному рів-
нях і дві асоціації суддів. У США як орган суд-
дівського самоврядування діє суддівська Конфе-
ренція суддів США і окружні ради суддів тощо. 

Отже, за структурою в різних країнах суддів-
ське самоврядування діє або як система органів, 
або як єдиний вищий орган. У цьому сенсі, на 
нашу думку, в Україні на сьогодні створена опти-
мальна система органів суддівського самовряду-
вання, що охоплює всю судову систему, тобто суди 
різних рівнів та юрисдикцій. Однак, полісистемне 
утворення органів суддівського самоврядування 
передбачає необхідність, по-перше, визначення ор-
гану, діяльність якого спрямована на визначення 
основних напрямів суддівського самоврядування, 
по-друге, налагодження взаємодії між органами 
суддівського самоврядування, по-третє, визначення 
можливості оскарження рішення органу суддів-
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ського самоврядування. Зазначені завдання є на 
сьогодні пріоритетними у створенні системи суд-
дівського самоврядування в нашій країні. 

Питання повноважень органів суддівського са-
моврядування є актуальним для їх функціону-
вання у нашій країні. На наш погляд, на сьогодні 
повноваження Ради суддів України як органу 
суддівського самоврядування набагато звужені і не 
відповідають вимогам сьогодення щодо захисту та 
гарантії незалежності суддів. Фактично основними 
напрямами безпосередньої діяльності Ради суддів є 
суддівська етика, конфлікт інтересів, функціону-
вання органів суддівського самоврядування, за-
хист професійних інтересів суддів. У вирішенні 
питань фінансового забезпечення органів та уста-
нов системи правосуддя, кадрової політики тощо 
Рада суддів бере опосередковану участь, що часто 
призводить до того, що її рішення та пропозиції 
залишаються поза увагою відповідних органів. 
При цьому органи, що відповідають за фінансове, 
матеріально-технічне, кадрове забезпечення судів, 
органів та установ системи правосуддя України не 
належать до системи органів суддівського самовря-
дування. 

У цьому сенсі цікавим є досвід інших країн 
щодо наділення повноваженнями органів суддів-
ського самоврядування.  

Як зауважує К. А. Куделич, аналіз існуючих у 
світі моделей побудови органів суддівського само-
врядування, з погляду наділення їх певними пов-
новаженнями, демонструє відсутність єдиного під-
ходу до змісту поняття суддівського самовряду-
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вання, яке в принципі має лежати в основі діяль-
ності даних органів. В одних країнах було прий-
нято рішення про створення органів суддівського 
співтовариства з досить великими повноважен-
нями, тоді як в інших їх повноваження зводяться 
до декількох певних повноважень, зокрема відбору 
(призначення) суддів, або притягнення суддів до 
дисциплінарної відповідальності, або до адміністру-
вання діяльності судів, або складання/затвердження 
бюджету судової системи. Найбільш поширеними є 
повноваження щодо визначення державної політи-
ки щодо судової системи; відбору і призначення 
суддів; навчання і кар’єрного зростання суддів; 
притягнення суддів до дисциплінарної відповідаль-
ності; адміністрування діяльності судів і повнова-
ження в бюджетній сфері1.  

Законодавство різних країн визначає завдання 
суддівського співтовариства, а також його органи. 
У переважній більшості країн колишнього СНГ 
створено не один орган, а система органів суддів-
ського самоврядування. До їх завдань віднесена 
діяльність щодо захисту прав і законних інтересів 
суддів; підтримання авторитету судової влади, за-
безпечення виконання суддями вимог, що висува-
ються Кодексом суддівської етики; удосконалення 
судової системи та судочинства; участь в організа-
ційному, кадровому та ресурсному забезпеченні су-

                                                           
1
 Куделич Е. А. Органы судейского сообщества как механизм 

обеспечения независимости судебной власти: мировой опыт. Закон. 
2010. № 2. С. 40. URL: http://www.arbitr.ru/_upimg/FA1376D9A531FC 
63F2E31648E990BAC3_z-2_Kudelich.pdf 
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дової діяльності; реалізації гарантій незалежності і 
недоторканності суддів. Так, відповідно до Закону 
Молдови «Про судоустрій», судове самоврядування 
є правом і реальною здатністю судових інстанцій і 
суддів вирішувати проблеми функціонування судо-
вої системи з дотриманням умов автономії і відпо-
відальності. Органами суддівського самоврядуван-
ня є загальні збори суддів, повноваження якого 
визначається Законом «Про судоустрій» і Вища 
рада магістратури, компетенція якої визначається 
відповідно до Закону Республіки Молдова «Про 
Вищу раду магістратури» від 19.07.1996 № 947-XII. 
Загальні збори суддів здійснюють такі повнова-
ження: а) заслуховують річний звіт про діяльність 
Вищої ради магістратури; b) затверджують Кодекс 
етики суддів та зміни до нього; c) затверджують 
Положення про функціонування Загальних зборів 
суддів; d) обирають з числа суддів постійних членів 
і по два тимчасових члена Вищої ради магістра-
тури, колегії з відбору та кар’єри суддів і колегії з 
оцінки діяльності суддів і позбавляє їх повнова-
жень; e) розглядають і приймають рішення з ін-
ших питань, що стосуються діяльності судових 
інстанцій1. Відповідно до Закону Республіки Мол-
дова «Про Вищу раду магістратури» від 19.07.1996 
№ 947-XIII, до компетенції Вищої ради магістрату-
ри належать такі повноваження: вносить пропози-
ції Президенту Республіки Молдова або, відповідно, 
                                                           

1
 О судоустройстве: Закон Республики Молдова от 6 июля 1995 г. 

№ 514-XIII. URL: https://www.legislationline.org/download/id/5368/file/ 
MLD_Law%20on%20the%20Organization%20of%20Judiciary_am2013-ru.pdf 
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Парламенту про призначення на посаду, просу-
ванні у вищу судову інстанцію, переводі до судової 
інстанції того ж рівня або до нижчої судової інстан-
ції, призначення на посаду голови або заступника 
голови судової інстанції або звільнення з посади 
суддів, голів і заступників голів судових інстанцій; 
затверджує положення про критерії та процедуру 
відбору кандидатів на посаду судді, просування суд-
ді у вищу судову інстанцію, призначення на посаду 
голови або заступника голови судової інстанції і 
переведення судді в судову інстанцію того ж рівня 
або в нижчу судову інстанцію; затверджує поло-
ження про проведення конкурсу на заміщення ва-
кантних посад судді, голови або заступника голови 
судової інстанції і забезпечує організацію та про-
ведення конкурсу; застосовує до суддів заходів 
заохочення; призначає членів колегії з відбору та 
кар’єрі суддів і колегії за оцінкою діяльності суд-
дів відповідно до своєї компетенції тощо1. 

Вища Судова Рада Республіки Казахстан є ав-
тономним державним закладом, який створюється 
у цілях забезпечення конституційних повноважень 
Президента Республіки Казахстан по формуванню 
судів, гарантій незалежності суддів і їх недотор-
канності. Керівник апарату Ради призначається 
Президентом Республіки Казахстан і є за посадою 
секретарем Ради. Рада має такі повноваження: за-
безпечує гарантії незалежності та недоторканності 

                                                           
1
 О Высшем совете магистратуры: Закон Республики Молдова от 

19 июля 1996 г. № 947-XII. Законодательство стран СНГ: [сайт]. URL: 
http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3495 
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суддів; на конкурсній основі здійснює відбір кан-
дидатів на вакантну посаду голови, судді район-
ного та прирівняного до нього суду, голови судової 
колегії; розглядає за поданням Голови Верховного 
Суду кандидатури на вакантні посади голів облас-
них судів, голів судових колегій Верховного Суду: 
рекомендує Президенту Республіки Казахстан кан-
дидатів на вакантні посади голів обласних судів, 
голів судових колегій Верховного Суду для призна-
чення на посаду; формує щорічну Національну 
доповідь про стан суддівських кадрів у судовій 
системі і представляє його Президенту Республіки 
Казахстан, забезпечує його подальше оприлюд-
нення; розробляє і вносить Президенту Республіки 
Казахстан рекомендації та пропозиції щодо вдо-
сконалення судової системи та законодавства Рес-
публіки Казахстан; вирішує питання підготовки 
кадрів, підвищення кваліфікації суддів; організо-
вує ведення обліку осіб, які здали кваліфікаційні 
іспити для заняття посади судді, які пройшли ста-
жування в судах і отримали висновки пленарних 
засідань обласних судів, а також закінчили Акаде-
мію правосуддя при Верховному Суді; розглядає 
питання про надання згоди на встановлення за-
гальної штатної чисельності суддів, кількості суддів 
кожного місцевого та іншого суду; формує кадро-
вий резерв на посади голови районного суду, голо-
ви, голів судових колегій і судді обласного суду, 
голів судових колегій і судді Верховного Суду; за-
тверджує склад Судового журі при Раді; 19) визна-
чає порядок проходження психологічного тесту-
вання кандидатами в судді; затверджує Положен-
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ня про Раду щодо взаємодії з судами тощо1. Отже, 
пріоритетом у діяльності Вищої Судової Ради Рес-
публіки Казахстан є кадрове забезпечення судів, 
зокрема відбору та призначення суддів. 

Характеризуючи діяльність Вищої суддівської 
ради Республіки Узбекистан, слід зауважити, що 
мета її створення полягає в наданні сприяння в 
забезпеченні дотримання конституційного принци-
пу незалежності судової влади в Республіці Узбе-
кистан. У Законі «Про Вищу суддівському раді 
Республіки Узбекистан» зазначається, що «Рада 
здійснює свою діяльність, підкоряючись тільки 
закону, незалежно від державних органів та інших 
організацій, а також посадових осіб», «втручання 
в діяльність Ради не допускається і тягне за собою 
відповідальність згідно з законом»2. Однак, поря-
док формування Вищої суддівської ради, свідчить 
про провідну роль Президента Республіки Узбекис-
тан у цьому процесі. Так, секретар і сім членів 
Ради затверджуються Президентом. Президент за 
поданням Голови Вищої суддівської ради затвер-
джує призначення 11 членів Ради з числа суддів. 
Як свідчать норми Закону, судді не беріть участі у 
формуванні цього органу і не обирають самі членів 
ради від суддівського корпусу. Голова Ради при-
значається Парламентом за поданням Президента.  

                                                           
1
 О Высшем Судебном Совете Республики Казахстан: Закон Рес-

публики Казахстан от 4 декабря 2015 г. № 436-V; с изм. и доп. по сост. на 
21 февраля 2019 г. Юрист: [сайт]. URL: https://online.zakon.kz/Document/ 
?doc_id=34433079&doc_id2=34433079#pos=3;-98&pos2= 110;-80 

2
 О Высшем судейском совете Республики Узбекистан: Закон 

Республики Узбекистан от 18 марта 2017 г. URL: https://lex.uz/docs/ 
3153671 
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Отже, такий порядок формування органу суд-
дівського самоврядування ставить під сумнів його 
незалежність та можливість виконувати функції 
щодо забезпечення незалежності суддів. Повнова-
ження Вищої суддівської ради стосуються насам-
перед кадрового забезпечення судів, зокрема Рада 
формує резерв кандидатів на посади суддів; орга-
нізовує конкурсний відбір кандидатів на посади 
суддів; вносить пропозиції Президенту Республіки 
Узбекистан щодо кандидатів, рекомендованих на 
посади голови, заступників голови і суддів Верхов-
ного суду Республіки Узбекистан; призначає на 
посаду суддів обласних судів, Ташкентського місь-
кого суду, голів та суддів міжрайонних, районних, 
міських, військових судів; вносить за згодою судді 
подання Президенту Республіки Узбекистан про 
продовження граничного віку його перебування на 
посаді судді Верховного суду Республіки Узбекис-
тан до п’яти років; розглядає питання про притяг-
нення членів Ради, які здійснюють свою діяльність 
на постійній основі, до дисциплінарної відпові-
дальності; дає висновок з питань притягнення суд-
дів до кримінальної або адміністративної відпові-
дальності; здійснює загальне керівництво діяль-
ністю кваліфікаційних колегій суддів, перевіряє їх 
діяльність, заслуховує звіти голів кваліфікаційних 
колегій суддів; розглядає звернення фізичних та 
юридичних осіб з питань порушення суддями пра-
вил етичної поведінки тощо1. 

                                                           
1
 О Высшем судейском совете Республики Узбекистан: Закон 

Республики Узбекистан от 18 марта 2017 г. URL: https://lex.uz/docs/ 
3153671 



А
д

м
ін

іс
тр

ат
и

вн
о

-п
р

ав
о

ві
 з

ас
ад

и
 з

д
ій

сн
ен

н
я 

су
д

д
ів

сь
ко

го
 

са
м

о
в

р
я

д
ув

ан
н

я 
в 

У
кр

а
їн

і 
 

218 

Найбільш прогресивним та таким, що відпові-
дає вимогам міжнародного законодавства є досвід 
Литовської Республіки щодо діяльності органів су-
дового самоврядування. Насамперед, як уже зазна-
чалося, Закон Литовської Республіки «Про суди» 
від 31.05.1994 № I-480 визначає саме поняття 
судового самоврядування як право і спроможність 
суддів і судів відповідно до Конституції та інших 
законів Литовської Республіки вільно і самостійно, 
під свою відповідальність вирішувати питання 
діяльності судів1. Органи судового самоврядування 
мають чітку систему, до них входять Загальні 
збори суддів, Рада суддів, Суд честі суддів. Орга-
нам судового самоврядування у здійсненні їх функ-
цій допомагає Національна адміністрація судів. 
Для організації своє роботи Рада суддів створює 
відповідні комісії, які можуть бути тимчасовими 
або постійними. До компетенції Загальних зборів 
суддів як вищого органу суддівського самовряду-
вання належить затвердження регламенту роботи 
Загальних зборів суддів та Правил суддівської 
етики; обирання і відкликання членів Ради суддів, 
які за посадою не є членами Ради суддів; заслухо-
вування звіту про діяльність Ради суддів, Суду 
честі суддів тощо. До складу Ради суддів входять 
лише судді, які обираються самими суддями за 
посадою – голова Верховного Суду, голова Апеля-
ційного суду, голова Вищого адміністративного 
суду; судді, обрані на Загальних зборах суддів: по 
                                                           

1
 О судах: Закон Литовской Республики от 31 мая 1994 г. № I-480. 

URL: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/303dc9d23f5311e68f 
278e2f1841c088?jfwid=qjs00ggjl 
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три – від Верховного Суду, Апеляційного суду та 
Вищого адміністративного суду, по одному – від 
кожного окружного суду, один – від усіх окруж-
них адміністративних судів і по одному – від  усіх 
дільничних судів, що знаходяться на території 
діяльності кожного окружного суду. При цьому 
Рада суддів наділяється широким колом повнова-
жень щодо організації роботи Ради, зокрема шля-
хом таємного голосування обирає голову, заступ-
ника голови і секретаря Ради суддів; затверджує 
регламент роботи Ради суддів; утворює постійні або 
тимчасові комісії і затверджує положення про них.  

До компетенції Ради належать кадрові питання 
щодо надання мотивованих порад Президенту Рес-
публіки щодо голів судів, заступників голів, голів 
відділів і звільнення їх з посади; призначення, 
підвищення, переведення суддів і звільнення їх з 
посади; створення Екзаменаційної комісію для 
претендентів на посаду судді; затвердження Опису 
порядку внесення осіб до переліку претендентів на 
вільні місця суддів дільничного суду, а також Опис 
порядку внесення осіб в регістр осіб, які прагнуть 
до кар’єри суддів.  

Окрім того, Рада суддів здійснює діяльність 
щодо питань суддівської етики та оцінки діяль-
ності суддів, з огляду на що шляхом таємного 
голосування обирає членів Суду честі суддів і за 
встановленими в цьому Законі підстав відкликає їх 
з посади; затверджує положення про Суд честі 
суддів; заслуховує звіти про діяльність Комісії з 
суддівської етики і дисципліни, Суду честі суддів; 
має право пропонувати порушення стосовно судді 
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дисциплінарної справи; утворює Постійну комісію 
з оцінки діяльності суддів. 

До компетенції Ради суддів Литовської Респуб-
ліки належать також питання внутрішньої діяль-
ності судів, навчання та підвищення кваліфікації 
суддів, інвестиційної та міжнародної діяльності. 
Так, Рада суддів встановлює порядок і підстави 
визначення спеціалізації суддів, затверджує Пра-
вила розподілу справ між суддями і освіти колегій 
суддів; затверджує Положення про судове адміні-
стрування, вирішує інші питання судового адміні-
стрування; затверджує Правила організації нав-
чання суддів, навчальні програми, річні плани 
підвищення кваліфікації та кваліфікаційні вимоги 
для лекторів; затверджує опису типової структури 
дільничних судів, окружних судів і окружних 
адміністративних судів, типові переліки і опису 
посад; розглядає і апробує пропозиції з приводу 
проектів інвестиційних програм судів і пропозиції 
з приводу проектів бюджетів судів, окружних су-
дів і представляє їх Уряду; здійснює співробіт-
ництво з іншими органами і організаціями Литов-
ської Республіки з питань судового самоврядуван-
ня, адміністрування та інших питань діяльності 
судів; здійснює співробітництво з органами інших 
держав і міжнародними органами з питань судо-
вого самоврядування, адміністрування та інших 
питань діяльності судів1. 

                                                           
1
 О судах: Закон Литовской Республики от 31 мая 1994 г. № I-480. 

URL: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/303dc9d23f5311e68f 
278e2f1841c088?jfwid=qjs00ggjl 
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Аналіз діяльності органів суддівського само-
врядування Європейських країн свідчить також 
про основну мету їх діяльності – забезпечення 
дотримання принципу незалежності судової влади, 
що є в багатьох країнах їх конституційним прин-
ципом. Так, діюча система, сфера діяльності та 
режим роботи Національної судової ради Польщі 
визначаються Конституцією Республіки Польща, 
Законом про Національну раду судових органів від 
12.05.2011 та постановою Національної ради судо-
вої влади від 24.01.2019 щодо Регламенту Націо-
нальної судової ради. Позиція Ради визначається 
також тим, що покладене на неї завдання – захист 
незалежності суддів та незалежність судів – стало 
конституційним принципом. Найважливіші зав-
дання Ради включають: розгляд кандидатів на 
посади суддів Верховного Суду, адміністративних 
судів, загальних судів та військових судів, а також 
засідателів; надання висновків щодо проектів нор-
мативних актів щодо судової влади та суддів; 
звернення до Конституційного трибуналу для пере-
вірки відповідності нормативних актів Конституції 
Республіки Польща щодо незалежності судів та 
незалежності суддів; звільнення суддів та надання 
згоди на подальше зайняття посади суддів, які 
досягли пенсійного віку; заслуховування звернень 
суддів та заступників суддів щодо змін у сфері 
діяльності; затвердження правил професійної ети-
ки для суддів та забезпечення їх дотримання; по-
дання клопотань про порушення дисциплінарного 
провадження щодо суддів та оскарження дисциплі-
нарних рішень; проведення перевірки роботи судді, 



А
д

м
ін

іс
тр

ат
и

вн
о

-п
р

ав
о

ві
 з

ас
ад

и
 з

д
ій

сн
ен

н
я 

су
д

д
ів

сь
ко

го
 

са
м

о
в

р
я

д
ув

ан
н

я 
в 

У
кр

а
їн

і 
 

222 

висловлення думок щодо звільнення з посади голів 
суддів та їх заступників тощо1. 

Відповідно до Конституції Франції, Вища рада 
магістратури розглядається як конституційно-пра-
вовий механізм забезпечення незалежності судової 
влади, що допомагає Президенту Республіки, який 
є основним гарантом незалежності судової влади у 
Франції. Аналізуючи діяльність цього органу, слід 
акцентувати на двох положеннях: він поєднує 
повноваження як до судів, так і до прокуратури; 
по-друге, основні положення щодо складу та діяль-
ності цього органу закріплено в Конституції Фран-
ції. Цікавою є структура цього органу, оскільки 
він має два склади: перший має повноваження 
щодо суддів, другий – до прокурорів. Відповідно 
головою першого складу є Перший голова Касацій-
ного суду, а другого – генеральний  прокурор при 
Касаційному суді. До складу, повноважного щодо 
суддів входять п’ять суддів і один прокурор, один 
державний радник, який призначається Держав-
ною радою, один адвокат, а також шість компе-
тентних фахівців, що не відносяться ні до Парла-
менту, ні до органів судової влади, ні до адміні-
стративних органів. Президент Республіки, Голова 
Національних зборів і Голова Сенату призначають 
по двоє компетентних осіб. До складу, повноваж-
ного щодо прокурорів входять п’ять прокурорів і 
один суддя, а також державний радник, адвокат і 
шість компетентних осіб, яких відповідно по дві 
                                                           

1
 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714). URL: https://mojepanstwo.pl/dane/ 
dziennik_ustaw/61735,ustawa-o-krajowej-radzie-sadownictwa 
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призначають Президент Республіки, Голова Націо-
нальних зборів і Голова Сенату.  

До компетенції складу Вищої ради магістра-
тури, повноважного щодо суддів, належить внесен-
ня пропозиції про призначення суддів Касаційного 
суду, перших голів апеляційних судів та голів 
судів великої інстанції. Інші судді призначаються 
на підставі позитивного висновку даного складу 
Вищої ради магістратури. Склад Вищої ради магіс-
тратури, повноважний щодо суддів, виносить рі-
шення в якості дисциплінарного суду для суддів. В 
цьому випадку в нього входить, крім членів, зазна-
чених в абзаці другому, суддя зі складу, повно-
важного щодо прокурорів1. Основною формою ро-
боти Ради є пленарне засідання, на якому вино-
сяться рішення з питань, стосуються професійної 
етики магістратів, а також з будь-яких інших 
питань, пов’язаних з функціонуванням судової 
системи і відправленням правосуддя, які були 
передані на його розгляд Міністром юстиції. У 
засіданнях Ради має право брати участь Міністр 
юстиції, за винятком випадків розгляду дисциплі-
нарних питань. 

До компетенції Ради належать питання щодо 
формування корпусу суддів. Рада суддів висуває, 
радників, радників на тимчасовій службі, радни-
ків-доповідачів і аудиторів), на посади перших 
                                                           

1
 Конституция Французской Республики: принята 4 окт. 1958 г. 

(с учетом статьи 46-1 Конституционного закона № 2008-724 от 
23 июля 2008 г.). URL: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/constitution/constitution_russe_version_ 
aout2009.pdf 
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кандидатури на суддівські посади в касаційному 
суді (першого голови, голів судових колегій голів 
апеляційних судів та голів судів великої інстанції. 
Відносно решти призначень суддів повноваження 
висувати кандидатури належать Міністру юстиції, 
а Вища рада магістратури дає (після доповіді, зроб-
леного одним з членів відповідного складу) свій 
висновок (позитивний або негативний) щодо пла-
нованого призначення суддів, який повинен бра-
тися до уваги Міністром юстиції. Окрім того, на 
Раду покладаються дисциплінарні повноваження, 
а також повноваження щодо забезпечення неза-
лежності судової влади1.  

Систему органів суддівського самоврядування 
США становлять Конференція суддів США і ок-
ружні ради суддів. Конференція суддів США є 
центральним загальнонаціональним органом кор-
пусу федеральних суддів. Її очолює Голова Верхов-
ного Суду США, а до складу входять голови всіх 
федеральних апеляційних судів, по одному судді 
федерального окружного суду від кожного апеля-
ційного округу і Голова Суду США у справах зов-
нішньої торгівлі2. Цей орган повністю незалежний 
від виконавчої та законодавчої влади, оскільки їх 
представники не можуть бути членами Конфе-
ренції суддів. 

                                                           
1
 Соловьев А. А. Высший совет магистратуры как орган судей-

ского сообщества Французской Республики: монография. Москва: 
МГЮА им. О. Е. Кутафина, 2014. С. 69. 

2
 Кожуганова Д. З. Сравнительно правовой анализ судебной 

системы Республики Казахстан и США: дис. … д-ра PhD. 161 с. URL: 
http://rudocs.exdat.com/docs/index-324590.html 
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До основних компетенцій Конференції суддів 
належить затвердження річного бюджету судової 
системи; внесення пропозицій, розгляд і надання 
рекомендацій з питань законодавства, які мають 
відношення до справ і процедурам різних судів; 
здійснення судової діяльності відповідно до феде-
ральних правил, інструкцій і законів; здійснення 
нагляду і визначення напряму дій Адміністратив-
ного управління з питань кадрових ресурсів, бух-
галтерії і фінансів, автоматизації та технологій, 
статистики та адміністративної підтримки; скла-
дання проектів і внесення поправок до загальних 
правил судової практики та процедури, які вико-
ристовуються в судових процесах у федеральних 
судах та повинні бути схвалені Верховним судом 
США; уніфікації судових процедур і прискорення 
судочинства; здійснення нагляду за дотриманням 
кодексу професійної поведінки, етики та суддів-
ської дисципліни; дача рекомендацій конгресу з 
питань додаткових суддівських посад; розгляд 
питань про необхідне матеріально-технічне забез-
печення роботи судів1. Для організації своє діяль-
ності Конференція суддів створює тимчасові та 
постійні комітети, які збираються на засідання не 
рідше двох разів на рік. 

У кожному з 12 федеральних апеляційних 
округів створено Окружні ради суддів, членами 
                                                           

1
 Бурдина Е. В. Органы судейского сообщества: предназначение 

и модели построения в России и зарубежных странах. Совет судей 
Республики Мордовия: [сайт]. URL: http://mo.ssrf.ru/news/publikatsii/ 
2439 
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яких Голова Апеляційного суду США відповідного 
федерального апеляційного округу (Голова Ради) і 
однакова кількість суддів Апеляційного і окруж-
них судів. Засідання Окружних рад проводяться не 
рідше двох разів на рік, є відкритими, на них 
можуть запрошуватися інші судді, але без права 
голосувати. До їх повноважень належить дача 
рекомендацій Конференції суддів щодо числа суд-
дівських посад, вивчення та перегляд правил ок-
ружних судів, контроль за навантаженням судів, 
затвердження чисельності апарату суддів. Окружні 
ради вивчають заяви з приводу неналежних дій і 
вчинків суддів, рекомендують дисциплінарні захо-
ди проти суддів, звинувачених в неналежних діях 
або проступки, і виконують інші обов’язки, деле-
говані їм Конференцією суддів1. 

Отже, аналіз організації та функціонування 
органів суддівського самоврядування зарубіжних 
країн свідчить про різноманітність їх правового 
регулювання, структури, ступеня незалежності від 
виконавчої та законодавчої гілок влади, повнова-
жень. З огляду на викладене, слід зауважити, що у 
країнах, які мають один вищий орган суддівського 
самоврядування (Литва, США) повноваження цьо-
го органу подібні більшою мірою до повноважень 
Вищої Ради правосуддя України та Вищої кваліфі-
каційної комісії суддів України. Однак, ці органи 
не належать до органів суддівського самовряду-
вання в Україні. На сьогодні вищим органом суд-
                                                           

1
 Миряшева Е. В. Правовые институты США и Франции: от судьи 

до прокурора: монография. Москва: РАП, 2010. 152 с. 
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дівського самоврядування в Україні, який виконує 
повноваження між з’їздами України та відповідає 
за виконання рішень з’їздів, є Рада суддів України. 
Як уже зазначалося, повноваження цього органу 
набагато звузилися у зв’язку з утворенням Вищої 
Ради правосуддя України, Державної судової адмі-
ністрації та передачі їм окремих повноважень. 
Отже, на нашу думку, недоцільно, як пропонують 
окремі науковці, включати Вищу раду правосуддя 
та Вищу кваліфікаційну комісію до системи орга-
нів суддівського самоврядування. У цьому сенсі, 
слід йти не шляхом розгалуження системи органів, 
а шляхом їх поєднання та створення оптимальної 
системи органів суддівського самоврядування.  

З огляду на викладене, зважаючи на досвід 
таких країн, як Литва та США, ми пропонуємо 
реформувати наявну на сьогодні систему суддів-
ського самоврядування, а саме: 1) надати статус 
органу суддівського самоврядування Вищій раді 
правосуддя; 2) розширити її повноваження за ра-
хунок повноважень, які зараз виконує Рада суддів 
України; 3) унеможливити участь представників 
виконавчої гілки влади у процесі обрання членів 
Вищої ради правосуддя як органу суддівського 
самоврядування; 4) створити у її структурі тимча-
сові та постійні комітети за напрямами роботи, та 
передати повноваження Ради суддів одному з ко-
мітетів Вищої ради правосуддя. Окрім Вищої ради 
правосуддя до органів суддівського самовряду-
вання слід віднести також загальні збори суддів та 
З’їзд суддів України. 
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Дослідження питання про зарубіжний досвід 
організації та функціонування незалежних само-
врядних органів правосуддя та можливість його 
адаптації в національну правову систему дозво-
ляють зробити такі висновки.  

У підрозділі проаналізовано правову природу, 
структуру та повноваження органів суддівського 
самоврядування колишніх країн СНД, окремих 
країн Європи та США з метою порівняння їх із 
системою суддівського самоврядування в Україні 
та виокремлення позитивних напрацювань з метою 
адаптації їх у національну правову систему.  

Зазначено, що правова природа органів суддів-
ського самоврядування відповідно до міжнародного 
законодавства полягає в тому, що вони є спеціаль-
ними незалежними від виконавчої та законодавчої 
влади органами, створеними на професійній основі 
з метою забезпечення незалежності судової гілки 
влади. 

Аналіз міжнародних правових актів та консти-
туцій окремих країн свідчить, що з огляду на спе-
цифіку устрою та функціонування судової влади, 
вона потребує створення особливих правових ін-
ститутів внутрішньої організації та забезпечення 
діяльності. Їх статус визначається як в конститу-
ціях окремих країн, так і в законодавстві. При 
цьому міжнародні правові акти не містять кон-
кретної структури цих органів, акцентуючи на 
основній меті їх створення – вирішенні питань 
функціонування судів та гарантуванні незалеж-
ності судової влади, їх складі та повноваженнях. 
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За структурою в різних країнах суддівське 
самоврядування діє або як система органів, або як 
єдиний вищий орган. У цьому сенсі, на нашу думку, 
в Україні на сьогодні створена оптимальна система 
органів суддівського самоврядування, що охоплює 
всю судову систему, тобто суди різних рівнів та 
юрисдикцій. Однак, полісистемне утворення орга-
нів суддівського самоврядування передбачає необ-
хідність, по-перше, визначення органу, діяльність 
якого спрямована на визначення основних напря-
мів суддівського самоврядування, по-друге, нала-
годження взаємодії між органами суддівського 
самоврядування, по-третє, визначення можливості 
оскарження рішення органу суддівського само-
врядування. 

Зважаючи на досвід таких країн, як Литва та 
США, запропоновано реформувати наявну на сьо-
годні систему суддівського самоврядування, а саме: 
1) надати статус органу суддівського самовряду-
вання Вищій раді правосуддя; 2) розширити її 
повноваження за рахунок повноважень, які зараз 
виконує Рада суддів України; 3) унеможливити 
участь представників виконавчої гілки влади у 
процесі обрання членів Вищої ради правосуддя як 
органу суддівського самоврядування; 4) створити у 
її структурі тимчасові та постійні комітети за на-
прямами роботи, та передати повноваження Ради 
суддів одному з комітетів Вищої ради правосуддя. 
Окрім Вищої ради правосуддя, до органів суддів-
ського самоврядування слід віднести також Спіль-
ні збори суддів та З’їзд суддів України. 
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3.2. Розвиток вітчизняного законодавства 
щодо вдосконалення адміністративно-правових 
засад здійснення суддівського самоврядування 

в Україні 
 
Досвід розвитку органів суддівського самовря-

дування в різних країнах світу і в Україні, зокре-
ма, свідчить, що ухвалення належних законів, що 
регулюють діяльність цих органів, побудова їх оп-
тимальної системи, яка охоплює суди усіх рівнів 
та юрисдикцій, створення умов для забезпечення 
чіткого розподілу влади у сфері суддівського само-
врядування, що унеможливить участь представни-
ків виконавчої влади у формуванні органів суддів-
ського самоврядування, є гарантією незалежності 
суддів та судової системи у цілому. 

Слід зауважити, що протягом усього періоду 
здійснення судової реформи в Україні, особливо 
починаючи з 2002 року, система суддівського са-
моврядування зазнала значних як позитивних, так 
і негативних змін. До позитивних змін слід від-
нести скорочення кількості органів суддівського 
самоврядування, до яких відповідно до Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 
№ 2453-VI належали Збори суддів; Конференції 
суддів; З’їзд суддів України; Рада суддів України1. 
Позитивний результат цього процесу спостеріга-
ється у тому, що незважаючи на ніби демокра-
тичний принцип побудови цієї системи за Законом 

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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№ 2453-VI, вона не була дієвою, оскільки характе-
ризувалася дублюванням повноважень та їх розпо-
рошенням між багатьма органами суддівського 
самоврядування, а також відсутністю координації 
та взаємодії між зазначеними органами. Наступ-
ним позитивним зрушенням у діяльності органів 
суддівського самоврядування є набуття ними біль-
шої незалежності від виконавчої гілки влади, на-
дання їм делегованих повноважень в організації та 
здійснення роботи, спрямованої на захист прав та 
інтересів суддів. Негативним результатом, на наш 
погляд, стало звуження на сьогодні повноважень 
Ради суддів як органу суддівського самоврядуван-
ня. Так, відповідно до Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів» від 07.02.2002 № 3018-III, 
Рада суддів мала повноваження щодо здійснення 
контролю за організацією діяльності судів та ді-
яльністю державної судової адміністрації, заслухо-
вування інформації голів судів і посадових осіб 
державної судової адміністрації про їх діяльність; 
вирішення питань щодо призначення суддів на ад-
міністративні посади в судах у випадках і порядку, 
передбачених цим Законом; права зупиняти рішен-
ня рад суддів, що не відповідають Конституції 
України та закону чи суперечать рішенням з’їзду 
суддів України1.  

Однак на сьогодні не можна говорити про за-
кінчення процесу реформування органів суддів-
ського самоврядування, оскільки саме зараз, на 

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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нашу думку, можна і треба переходити до форму-
вання такої системи цього інституту, яка б вповні 
відповідала європейському та світовому законодав-
ству щодо незалежності суддів. Йдеться про ство-
рення єдиного органу суддівського самоврядування 
шляхом реформування Вищої ради правосуддя, 
надання їй статусу органу суддівського самовряду-
вання, розширення її повноваження за рахунок 
повноважень, які зараз виконує Рада суддів Украї-
ни, унеможливлення участі в її діяльності пред-
ставників виконавчої гілки влади, а також ство-
рення у її структурі тимчасові та постійні комітети 
за відповідними напрямами роботи.  

Однак, таке реформування потребує певного 
часу, тому слід працювати над розвитком вітчизня-
ного законодавства щодо удосконалення адміні-
стративно-правових засад здійснення суддівського 
самоврядування в Україні в умовах сьогоднішніх 
реалій.  

У цьому підрозділі ми узагальнимо всі зміни та 
пропозиції, визначимо основні напрями розвитку 
національного законодавства щодо удосконалення 
адміністративно-правових засад здійснення суддів-
ського самоврядування в Україні. До таких напря-
мів слід віднести. 

Удосконалення розуміння правової природи та 
сутності суддівського самоврядування, виходячи з 
його мети, завдань та принципів. Для правильного 
розуміння сутності суддівського самоврядування, 
його правової природи слід не лише усвідомлю-
вати, а й нормативно закріпити мету, завдання та 
принципи суддівського самоврядування, оскільки 
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це вплине на реальне визначення обсягу завдань, 
що повинні виконувати органи суддівського само-
врядування, його повноважень. Так, на сьогодні, 
відповідно про Закон України «Про судоустрій і 
статус суддів», мета суддівського самоврядування 
залишається значно звуженою та зводиться зако-
нодавцем до самостійного колективного вирішення 
питань внутрішньої діяльності судів в Україні. 
Зрозуміло, що виходячи із зазначеної мети повно-
важення органів суддівського самоврядування бу-
дуть обмежуватися лише вирішенням питань вну-
трішньої діяльності судів. При цьому аналіз повно-
важень органів суддівського самоврядування, зо-
крема щодо їх взаємодії між собою, державними 
органами, громадськими організаціями, ЗМІ тощо, 
свідчить про вирішення цими органами питань, що 
виходять за межі внутрішньої діяльності. Окрім 
того, відповідно до міжнародних документів, мета 
діяльності органів суддівського самоврядування 
визначається набагато ширше, як діяльність спря-
мована на захист незалежності судової системи в 
цілому.  

З огляду на викладене, слід визначати і законо-
давчо закріпити мету суддівського самоврядування 
у Законі України «Про судоустрій і статус суддів», 
як вирішення питань внутрішньої та зовнішньої 
діяльності судів щодо забезпечення кадрових, ор-
ганізаційних, матеріально-технічних та фінансо-
вих потреб суддів, захисту їх професійних інтере-
сів, спрямоване на забезпечення незалежності ок-
ремих судів та суддів, а також судової системи у 
цілому.  
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Окрім того, важливе значення має нормативне 
закріплення принципів діяльності органів суддів-
ського самоврядування як основних загальновиз-
наних спрямовуючих ідеї, що визначають цілі та 
завдання суддівського самоврядування. Таке нор-
мативне закріплення сприятиме визначенню їх за-
гальнообов’язкового значення для суддівського са-
моврядування та забезпечення їх державним при-
мусом. У зв’язку із цим Закон України «Про судо-
устрій і статус суддів», на наш погляд, необхідно 
доповнити «Ст. 127-1. Органи суддівського само-
врядування здійснюють свою діяльність відповідно 
до принципів верховенства права, законності, глас-
ності, незалежності суддів, колегіальності, ієрар-
хічності, невтручання у судову діяльність, вибор-
ності, терміновості, змінюваності, підзвітності ор-
ганам, що їх обрали, професійності, політичної 
нейтральності».  

Виходячи з правової природи органів суддів-
ського самоврядування як професійного об’єднан-
ня суддів, які апріорі є членами цих органів, слід 
визначитися із статусом численної групи суддів, 
права яких залишилися поза увагою законодавця і 
які на сьогодні позбавлені права захищати свої 
інтереси через ці органи. Йдеться про таку кате-
горію осіб, як судді у відставці. У дослідженні 
акцентовано, що визначаючи їх статус у системі 
органів суддівського самоврядування слід виходи-
ти з положення ст. 116 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», яка регламентує, що за 
суддею, звільненим за його заявою про відставку, 
зберігається звання судді та гарантії недоторкан-
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ності, встановлені для судді до його виходу у від-
ставку1. На сьогодні чинний Закон України «Про 
судоустрій і статус суддів» передбачає їх участь у 
роботі органів суддівського самоврядування шля-
хом запрошення їх на збори суддів, засідання Ради 
суддів та з’їзд суддів без права голосування. Зва-
жаючи на те, що на сьогодні кількість суддів у 
відставці становить 3000 осіб і з кожним роком 
збільшується, не можна допустити, щоб вони були 
виключені з процесу безпосереднього захисту своїх 
прав та інтересів. З метою регламентації повноцін-
ної участі суддів у відставці в діяльності органів 
суддівського самоврядування пропонуємо доповни-
ти зазначений Закон ст. 126-2 «Членами органу 
суддівського самоврядування є суддя, суддя у від-
ставці аж до припинення його повноважень від-
повідно до підстав, визначених цим Законом». 
Окрім того, ч. 1 ст. 128 Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів» слід викласти у такій редак-
ції: «1. Збори суддів – зібрання суддів, а також 
суддів у відставці відповідного суду, на якому вони 
обговорюють питання внутрішньої діяльності цього 
суду та приймають колективні рішення з обгово-
рюваних питань». Частину 4 цієї ж статті виклас-
ти у такій редакції: «4. Збори суддів є повноваж-
ними, якщо на них присутні не менше двох третин 
загальної кількості суддів, а також суддів у від-
ставці цього суду. У голосуванні беруть участь 
судді, а також судді у відставці цього суду. На 

                                                           
1
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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збори суддів можуть запрошуватися працівники 
апарату суду, представники громадських об’єд-
нань, журналісти, інші особи». 

Нормативне визначення діяльності органів суд-
дівського самоврядування.  

Як свідчить аналіз вітчизняного законодавства, 
що регулює діяльність органів суддівського само-
врядування, на сьогодні має місце нормативна не-
врегульованість багатьох важливих питань їх функ-
ціонування, до яких слід віднести: повноваження 
Ради суддів щодо законодавчої ініціативи; порядок 
оскарження рішень органів суддівського самовря-
дування; порядок здійснення контролю роботи 
судів з боку органів суддівського самоврядування; 
питання взаємодії органів суддівського самовряду-
вання між собою, з органами державної влади, 
місцевого самоврядування, громадськими об’єднан-
нями та ЗМІ. 

Так, дослідження засвідчило, що на сьогодні 
повноваження Ради суддів України набагато зву-
жені, про що йшлося вище, що пояснюється пере-
дачею частини цих повноважень іншим органам, 
зокрема Вищій раді правосуддя, зборам суддів тощо. 
Як правило, РСУ здійснює повноваження щодо 
вирішення питань кадрового, фінансового забезпе-
чення роботи судів та суддів опосередковано, через 
ВККС, ВРП, ДСАУ. При цьому, якщо проаналізу-
вати рішення Ради суддів України, то в них пре-
валюють вислови «Рекомендувати», «Звернутися 
до Вищої ради правосуддя», «Просити» тощо, що 
свідчить про відсутність у неї повноважень на 
вирішення багатьох питань внутрішньої діяльності 
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судів безпосередньо. Особливо актуальним, на наш 
погляд, є питання відсутності законодавчої ініціа-
тиви цього органу. На сьогодні РСУ наділена 
повноваженням надавати консультативні висновки 
щодо законопроектів з питань утворення, реорга-
нізації чи ліквідації судів, судоустрою і статусу 
суддів. Отже, на нашу думку, за Радою суддів слід 
закріпити повноваження щодо безпосередньої учас-
ті Ради суддів України у правотворчому процесі, а 
саме: надання обов’язкових висновків щодо зако-
нопроектів з питань утворення, реорганізації чи 
ліквідації судів, судоустрою і статусу суддів, участь 
у роботі Комітету ВРУ з питань правової політики. 
Окрім того, до повноважень Ради суддів слід 
віднести аналітичні повноваження щодо вивчення, 
узагальнення та поширення досвіду роботи органів 
суддівського самоврядування. Такі зміни слід 
внести до Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» та Положення Про Раду суддів України. 

Важливим чинником та гарантією незалежності 
суддів є їх можливість захистити порушені права у 
разі ухваленні відповідно до них неправомірних 
рішень з боку органів суддівського самоврядуван-
ня. Такий захист полягає у законодавчому закріп-
ленні процедури оскарження рішення органу суд-
дівського самоврядування. Аналіз цього питання 
засвідчив, що чинний Закон України «Про судо-
устрій і статус суддів» передбачає скасування рі-
шення Ради суддів З’їздом суддів та у судовому 
порядку. Про оскарження рішення інших органів 
суддівського самоврядування взагалі не йдеться. 
Як засвідчує практика оскарження суддями рішень 
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зборів суддів, за відсутності законодавчого регла-
ментування питання оскарження рішень зборів 
суддів на сьогодні існує декілька способів вирішен-
ня такої ситуації: 1) скасування рішення самим 
органом суддівського самоврядування; 2) звернення 
до вищого органу суддівського самоврядування; 
3) судове оскарження рішення. Навіть, коли особи 
зверталися до Ради суддів як вищого до зборів 
суддів органу суддівського самоврядування, Рада 
суддів ухвалювала рішення щодо скасування тако-
го рішення збору суддів самими зборами суддів і 
надання інформації про вирішення проблеми до 
РСУ1. Що взагалі, на нашу думку, є не припус-
тимим, з погляду на те, що метою діяльності Ради 
суддів є захист прав суддів.  

Щодо можливості оскарження рішення зборів 
суддів у судовому порядку, то судді стикаються із 
ситуацією, коли адміністративні суди відмовляють 
у відкритті провадження у справі. У зв’язку із 
цим, Велика Палата Верховного Суду виклала вис-
новки, що полягають у тому, що рішення збору 
суддів не є предметом судового розгляду судом ад-
міністративної юрисдикції, оскільки збори суддів 
як орган суддівського самоврядування, який 
обговорює питання внутрішньої діяльності суду та 
приймає колективні рішення з обговорюваних пи-
тань, не є суб’єктом владних повноважень у розу-
                                                           

1
 Щодо звернення судді Кіровоградського окружного адміністра-

тивного суду Брегея Р. І.: рішення Ради суддів України від 9 черв. 2016 р. 
№ 45. Рада суддів України: [сайт]. URL: http://www.rsu.gov.ua/ua/events/ 
risenna-rsu-no-45-vid-09062016-sodo-zvernenna-suddi-kirovogradskogo-
oas-bregea-ri 
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мінні пункту 7 частини першої ст. 3 КАС України 
в редакції, чинній на час прийняття оскаржуваних 
рішень, та пункту 7 частини першої ст. 4 КАС 
України в редакції, чинній з 15.12.2017. Велика 
Палата Верховного Суду дійшла висновку, що від-
повідні скарги розглядаються самим органом суд-
дівського самоврядування згідно із ЗУ «Про судо-
устрій і статус суддів» та внутрішнім актом, який 
регламентує діяльність такого органу1. Слід заува-
жити, що така норма була закріплена у Законі 
України «Про судоустрій і статус суддів» від 
07.02.2002 № 3018-III щодо рішень Ради суддів: 
«Рішення ради суддів може бути скасовано лише 
конференцією суддів та зупинено рішенням Ради 
суддів України»2.  

Що стосується оскарження рішення Ради суд-
дів З’їздом суддів, то така процедура є незручною, 
з огляду на те, що збори суддів скликаються один 
раз на два роки. Отже на оскарження такого 
рішення треба чекати дуже довго. Окрім того, слід 
витримати процедуру внесення питання до поряд-
ку денного зборів. Отже, у ході дослідження ми 
дійшли висновку, що ситуація, що склалася, ха-
рактеризується, по-перше, колізією загальної та 
спеціальної норми, за якої перевага надається 

                                                           
1
 Рішення зборів суддів не є предметом судового розгляду: по-

станова Великої Палати Верховного Суду України від 20 берез. 2019 р. 
№ 804/4177/17. Провадження № 11-1425апп18. Єдиний державний 
реєстр судових рішень: [сайт]. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
81171450 

2
 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 черв. 2016 р. 

№ 1402-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Ст. 545. 
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спеціальній нормі; по-друге, за такої ситуації особа 
фактично позбавлена можливості захистити свої 
права та інтереси шляхом звернення до адміністра-
тивного суду щодо скасування рішення органу 
суддівського самоврядування. На наш погляд, 
вирішення цієї ситуації може відбуватися двома 
шляхами. Перший полягає у нормативному закріп-
ленні порядку оскарження органів суддівського 
самоврядування самими органами. Цей шлях, на 
нашу думку, не може бути ефективним, оскільки 
може спрацьовувати людський фактор, що може 
виражатися у необ’єктивному розгляді питання. 
Однак у цьому разі пропонуємо розробити та прий-
няття РСУ Порядок скасування рішень органів 
суддівського самоврядування, в якому передбачи-
ти суб’єкти та механізм скасування відповідних 
рішень, а також гарантії забезпечення об’єктив-
ного розгляду справи. 

Другий шлях полягає у судовому вирішенні 
спору, оскільки ми вважаємо, що рішення органу 
суддівського самоврядування може бути предме-
том судового розгляду суду адміністративної юрис-
дикції. По-перше, будь-який орган суддівського 
самоврядування, ухвалюючи рішення стає суб’єк-
том владних повноважень. При цьому ч.7 ст. 4 
КАСУ визначає, що суб’єктом владних повнова-
жень є орган державної влади (у тому числі без 
статусу юридичної особи), орган місцевого само-
врядування, їх посадова чи службова особа, інший 
суб’єкт при здійсненні ними публічно-владних 
управлінських функцій на підставі законодавства, 
в тому числі на виконання делегованих повнова-
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жень, або наданні адміністративних послуг1. Тому, 
на нашу думку, в офіційному тлумаченні ч. 7 ст. 4 
Кодексу адміністративного судочинства слід роз’яс-
нити поняття «інший суб’єкт при здійсненні ними 
публічно-владних управлінських функцій на під-
ставі законодавства», включивши до нього органи 
суддівського самоврядування. 

Як уже зазначалося, на органи суддівського са-
моврядування покладаються повноваження щодо 
здійснення контролю діяльності судів, суддів, що 
обіймають адміністративні посади, а також діяль-
ності ДСАУ, ВККС шляхом заслуховування їх зві-
тів. Зміст контрольної діяльності органів суддів-
ського самоврядування становить система послі-
довних адміністративних процедур, що здійсню-
ються у формі перевірки, аналізу, вивчення роботи 
суду чи судді, які тягнуть за собою ухвалення від-
повідного рішення. Однак, як свідчить практика, 
судді негативно сприймають здійснення контролю 
за діяльністю судів з боку Ради суддів України, 
обґрунтовуючи це тим, що РСУ є органом, який 
повинен захищати інтереси суддів. Як приклад, у 
2018 році Рада суддів України запропонувала до 
обговорення проект Порядку проведення контролю 
організації роботи судів Радою суддів України, яки 
не був підтриманий зборами суддів судів різних 
інстанцій та юрисдикції. На нашу думку, такий 
контроль має здійснюватися з боку РСУ за діяль-
ністю зборів суддів як органу суддівського само-
                                                           

1
 Кодекс адміністративного судочинства: Закон України від 6 лип. 

2005 р. № 2747-IV. Відомості Верховної Ради України. 2005 № 35–36, 
№ 37. Ст. 446. 
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врядування, дотриманням суддями норм Кодексу 
суддівської етики, вирішення питань кадрового, 
матеріально-технічного, фінансового забезпечення 
діяльності суддів, соціального захисту суддів та 
членів їх сімей.  

Однак, порядок здійснення контролю щодо 
організації роботи судів Радою суддів України, 
який би визначав повноваження цього органу та 
механізм проведення контрольних процедур, на 
сьогодні відсутній. Отже, пропонуємо ухвалити 
Порядок здійснення контролю органами суддів-
ського самоврядування, в якому визначити мету, 
завдання, принципи такого контролю, суб’єктів та 
їх повноважень (прав та обов’язків), питань, що 
підлягають контролю та механізм його здійснення. 
Нормативне закріплення порядку здійснення кон-
трольної діяльності органами суддівського само-
врядування сприятиме узагальненню питань кон-
трольної діяльності органів суддівського самовря-
дування; виробленню єдиних вимог до контрольної 
діяльності цих органів, закріпленню повноважень 
та рекомендацій щодо його здійснення, визначен-
ню шляхів здійснення контролю та усунення пере-
шкод для належного функціонування суду.  

Як уже зазначалося, діяльність органів суддів-
ського самоуправління виходить за межі вирішен-
ня лише внутрішніх питань, а тому постає пробле-
ма взаємодії органів суддівського самоврядування 
між собою, органами державної влади та місцевого 
самоврядування, а також засобами масової інфор-
мації. Особливо часто останніми роками така взає-
модія виникає з приводу вирішення питань забез-
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печення особистої безпеки суддів та членів їх сімей, 
а також захисту діяльності судів та незалежності 
суддів від необґрунтованих звинувачень, які при-
зводять до формування негативного іміджу та 
зниження довіри громадян до органів судової вла-
ди у цілому та окремих суддів. Як уже зазнача-
лося, позиція органів суддівського самоврядуван-
ня, з огляду на їх повноваження, закріплені у за-
конодавстві, може бути лише пасивною і зводитися 
в основному до звернень до відповідних органів. На 
нашу думку, для ефективного захисту органи суд-
дівського самоврядування повинні оперативно реа-
гувати на публікації, виступи в засобах масової 
інформації з питань діяльності судової системи, 
які не відповідають дійсності, є некомпетентними 
та підривають довіру суспільства до правосуддя. 
При цьому РСУ слід надати повноваження щодо 
постійного контролю з її боку за об’єктивним, 
неупередженим та оперативним розглядом справ, 
пов’язаних із загрозою життю суддів та членів їх 
сімей, а також тиском на них з боку будь-яких осіб 
та органів і організацій без втручання у роботу 
судді. Пропонуємо також у контексті досліджува-
ного питання з метою оперативного реагування на 
публікації, виступи в засобах масової інформації з 
питань діяльності судової системи, які не відпові-
дають дійсності, є некомпетентними та підривають 
довіру суспільства до правосуддя, нормативно за-
кріпити механізм взаємодії органів суддівського 
самоврядування із ЗМІ шляхом затвердження Рі-
шенням Ради суддів України Порядку взаємодії 
органів суддівського самоврядування з представни-
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ками засобів масової інформації, визначивши її 
мету, учасників, вимоги до них. 

Окрім того, з метою координації діяльності 
ДСАУ, ВРП, ВККС, Національної школи суддів та 
органів суддівського самоврядування пропонуємо 
запровадити регулярне проведення спільних засі-
дань ДСАУ, ВРП, ВККС та РСУ з питань, що нале-
жать до компетенції цих органів, зокрема організа-
ції діяльності судів, забезпечення авторитету пра-
восуддя, кадрового, фінансового та матеріально-
технічного забезпечення судів, органів та установ 
системи правосуддя, кваліфікаційного оцінювання 
суддів. 

Щодо організаційних форм діяльності. 
Слід зауважити, що відповідно до Рішення РСУ 

від 05.06.2020 № 32, РСУ констатувала, що упро-
довж останніх років суттєво погіршилась ситуація 
з кадровим забезпеченням судів. У судах в серед-
ньому не вистачає 40 % суддів. В останні місяці 
ситуація з кадровим забезпеченням судів має тен-
денцію до ще більш суттєвого погіршення. Так, 
станом на 1 березня 2020 року в Україні працював 
5001 суддя, вакантними залишалися 2063 посади 
(дефіцит кадрів складав 41,2 %), з них в апеляцій-
них адміністративних судах – 61, апеляційних 
господарських – 54, апеляційних загальних – 336, 
окружних адміністративних – 111, місцевих гос-
подарських – 125, місцевих загальних – 1376. 
Станом на 1 травня 2020 року в Україні працював 
4951 суддя (дефіцит кадрів зріс до 42,6 %), вакант-
ними залишалися 2110 посад (+53), з них в апеля-
ційних адміністративних судах – 63 (+2), апеля-
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ційних господарських – 55 (+1), апеляційних за-
гальних – 346 (+10), окружних адміністративних – 
121 (+10), місцевих господарських – 127 (+2), 
місцевих загальних – 1398 (+22)1. 

Особливо загострюється ситуація з кадровим 
забезпеченням у апеляційних судах. Так у Харків-
ському, Сумському, Черкаському, Запорізькому та 
Закарпатському апеляційних судах кількість ва-
кантних посад суддів станом на 01.05.2020 року 
перевищувала 50 % від штатної чисельності та ста-
новила 62 %, 56 %, 53 %, 52 %, 52 % відповідно. 
Наразі в Харківському апеляційному суді залиши-
лось працювати 16 суддів з 60 штатних посад (де-
фіцит кадрів складає 73,3 %). При цьому юрисдик-
ція Харківського апеляційного суду поширюється 
на 37 місцевих загальних судів м. Харкова та Хар-
ківської області і цей суд є одним з найбільших як 
за охопленням судів першої інстанції, так і за 
навантаженням2. 

При цьому, станом на початок 2019 року, за 
штатної чисельності у 7200 суддів, кваліфікаційне 
оцінювання успішно пройшов лише 2151 діючий 
суддя3. 

У зв’язку з ухваленням Закону України «Про 
внесення змін до Закону України “Про судоустрій і 
                                                           

1
 Щодо критичного стану здійснення правосуддя: рішення Ради 

суддів України від 5 черв. 2020 р. № 37. Рада суддів України: [сайт]. 
URL: http://rsu.gov.ua/ua/documents?id=101&page=1&per-page=8l 

2
 Там само. 

3
 Судовій системі не вистачає близько 2000 суддів. Закон і Бізнес: 

[сайт]. URL: https://zib.com.ua/ua/137541-sudoviy_sistemi_ne_vistachae_ 
blizko_2000_suddiv.html 
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статус суддів” та деяких законів України щодо 
діяльності органів суддівського врядування» від 
16.10.2019 № 193-IX, достроково припинено пов-
новаження всіх членів ВККС та встановлено новий 
порядок їх добору. Зокрема, замість квотного прин-
ципу формування комісії її членів мала добирати 
спеціально створена конкурсна комісія з трьох 
міжнародних експертів та трьох членів від РСУ. 
Крім того, була зменшена кількість членів ВККС – 
з 16 до 12. Через розпуск ВККС повністю зупини-
лися процеси із добором нових суддів, а також про-
ведення кваліфікаційного оцінювання. Така ситуа-
ція призвела до того, що у двох десятках судів 
суддів взагалі немає, ще у кількох десятках судів 
працює лише один суддя1.  

Дослідження організаційних форм органів суд-
дівського самоврядування дозволяє констатувати, 
що на сьогодні в багатьох судах така форма органі-
зації суддівського самоврядування, як збори суддів 
або взагалі відсутня, оскільки немає суддів, або 
має формальний характер, з огляду, що в суді 
працює один суддя. З огляду на викладене, акцен-
туємо на необхідності зміни такої форми суддів-
ського самоврядування, як збори суддів на іншу 
форму – спільні збори суддів місцевих загальних 
судів. Порядок діяльності Спільних зборів суддів 
регламентовано Порядком скликання і проведення 
спільних зборів суддів місцевих загальних судів, 
затвердженим рішенням Ради суддів України від 
                                                           

1
 Судовій системі не вистачає близько 2000 суддів. Закон і Бізнес: 

[сайт]. URL: https://zib.com.ua/ua/137541-sudoviy_sistemi_ne_vistachae_ 
blizko_2000_suddiv.html 
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04.06.2015 № 44 (у редакції рішення Ради суддів 
України від 31.01.2020 № 3)1. На сьогодні Спільні 
збори мають лише одне повноваження – обрання 
делегатів на з’їзд суддів України. На наш погляд, 
слід розширити повноваження Спільних зборів та 
наділити їх функціями зборів суддів України, 
пов’язані з організацією роботи суду, ухвалення 
рішень, що стосуються спеціалізації суддів, пра-
вил розподілу справ у суді, захисту законних інте-
ресів суддів та інші, передбачені Типовим поло-
женням про збори суддів. Необхідно також пере-
глянути порядок скликання Спільних зборів, ска-
сувати ініціативу Ради суддів України щодо скли-
кання Спільних зборів. На нашу думку, Спільні 
збори суддів повинні проводитися не рідше одного 
разу на три місяці, повноваження щодо їх скли-
кання слід покласти на організаційний комітет.  

Окрім того, відповідно до вимог Європейського 
та світового законодавства щодо незалежності суд-
дів, простежується тенденція до скорочення орга-
нів суддівського самоврядування та формування 
єдиного незалежного органу щодо захисту як неза-
лежності суддів, так і незалежності судової систе-
ми в цілому. Аналіз міжнародного досвіду, здійс-
нений у роботі, також засвідчив, що є країни в 
яких досягнуто повної незалежності органів суд-
дівського самоврядування від виконавчої гілки 
влади. До таких країн слід віднести насамперед 
                                                           

1
 Про внесення змін до Порядку скликання та проведення спіль-

них зборів суддів: рішення Ради суддів України від 31 січ. 2020 р. № 3. 
Рада суддів України: [сайт]. URL: http://rsu.gov.ua/ua/documents?id= 
101&page=5&per-page=8 
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США та Литву, в яких влада суддівського само-
врядування сконцентрована в єдиному органі.  

З огляду на викладене та з урахуванням про-
аналізованих проблем у діяльності наявних органів 
суддівського самоврядування можемо запропону-
вати таку систему органів самоврядування в Украї-
ні: Спільні збори суддів, Вища рада правосуддя, 
З’їзд суддів України. При цьому необхідно: 1) на-
дати статус органу суддівського самоврядування 
Вищій раді правосуддя; 2) розширити її повнова-
ження за рахунок повноважень, які зараз виконує 
Рада суддів України; 3) унеможливити участь пред-
ставників виконавчої гілки влади у процесі обран-
ня членів Вищої ради правосуддя як органу суддів-
ського самоврядування; 4) створити у її структурі 
тимчасові та постійні комітети за напрямами робо-
ти, та передати повноваження Ради суддів одному 
з комітетів Вищої ради правосуддя.  

Отже, дослідження питання про розвиток віт-
чизняного законодавства щодо удосконалення ад-
міністративно-правових засад здійснення суддів-
ського самоврядування в Україні дозволило:  

– виокремити основні напрями розвиток віт-
чизняного законодавства щодо удосконалення ад-
міністративно-правових засад здійснення суддів-
ського самоврядування: удосконалення розуміння 
правової природи та сутності суддівського само-
врядування, виходячи з його мети, завдань та 
принципів; нормативне визначення діяльності ор-
ганів суддівського самоврядування; удосконалення 
організаційних форм діяльності органів суддів-
ського самоуправління; 
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– визначити проблеми в кожному з напрямів та 
запропонувати шляхи їх вирішення. Зокрема удос-
коналення розуміння правової природи та сутності 
суддівського самоврядування передбачає вирішення 
проблем щодо нормативного закріплення мети, 
завдань та принципів суддівського самоврядування 
та статусу суддів у відставці як членів органів суд-
дівського самоврядування, що позитивно вплине 
на реальне визначення обсягу завдань, які повинні 
виконувати органи суддівського самоврядування, 
та їх повноваження. Нормативне визначення діяль-
ності органів суддівського самоврядування вимагає 
вирішення питань щодо повноваження Ради суддів 
щодо законодавчої ініціативи; порядку оскаржен-
ня рішень органів суддівського самоврядування; 
порядку здійснення контролю роботи судів з боку 
органів суддівського самоврядування; питання 
взаємодії органів суддівського самоврядування між 
собою, з органами державної влади, місцевого са-
моврядування, громадськими об’єднаннями та ЗМІ; 

– акцентувати, що удосконалення організацій-
них форм діяльності органів суддівського само-
управління вимагає створення нової системи орга-
нів суддівського самоврядування, яка буде цілком 
відповідати вимогам Європейського та світового 
законодавства. Систему органів самоврядування в 
Україні повинні становити Спільні збори суддів, 
Вища рада правосуддя, З’їзд суддів України; 

– запропонувати 1) надати статус органу суд-
дівського самоврядування Вищій раді правосуддя; 
2) розширити її повноваження за рахунок повнова-
жень, які зараз виконує Рада суддів України; 
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3) унеможливити участь представників виконавчої 
гілки влади у процесі обрання членів Вищої ради 
правосуддя як органу суддівського самоврядуван-
ня; 4) створити у її структурі тимчасові та постійні 
комітети за напрямами роботи, та передати повно-
важення Ради суддів одному з комітетів Вищої 
ради правосуддя. 

 
 

Контрольні запитання і завдання до розділу ІІІ 
 
1. В чому полягає правова природа органів суд-

дівського самоврядування відповідно до міжнарод-
ного законодавства? 

2. Яким чином діє за структурою суддівське 
самоврядування в різних країнах? 

3. Які завдання покладені на систему органів 
суддівського самоврядування у переважній біль-
шості країн колишнього СНГ? 

4. Чому найбільш прогресивним та таким, що 
відповідає вимогам міжнародного законодавства є 
досвід Литовської Республіки щодо діяльності ор-
ганів судового самоврядування? 

5. Яка основна мета діяльності органів суддів-
ського самоврядування Європейських країн?  

6. Яким чином варто було б реформувати наявну 
на сьогодні систему суддівського самоврядування 
зважаючи на досвід таких країн, як Литва та США? 

7. Які основні напрями розвитку національного 
законодавства щодо удосконалення адміністративно-
правових засад здійснення суддівського самовряду-
вання в Україні? 
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8. Яке значення має нормативне закріплення 
принципів діяльності органів суддівського само-
врядування як основних загальновизнаних спря-
мовуючих ідеї, що визначають цілі та завдання 
суддівського самоврядування? 

9. Чому на сьогодні в багатьох судах така фор-
ма організації суддівського самоврядування, як 
збори суддів або взагалі відсутня, або має формаль-
ний характер? 

10. Яку варто було б запропонувати систему 
органів суддівського самоврядування в Україні? 
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Висновки 

 
У навчальному посібнику на основі теоретич-

них положень, аналізу національного та міжнарод-
ного законодавства щодо розвитку суддівського 
самоврядування наведено узагальнення та нове 
вирішення наукового завдання, що полягає у ви-
значенні адміністративно-правових засад здійснен-
ня судового самоврядування та окресленні напря-
мів його вдосконалення. У результаті дослідження 
сформульовано низку висновків, теоретичних і 
практичних положень, а саме: 

1. На підставі аналізу наявних підходів до ро-
зуміння дефініції «самоврядування», її співвідно-
шення з таким поняттям як «саморегулювання» 
запропоновано авторське визначення поняття «суд-
дівське самоврядування» як визначений у законо-
давстві та гарантований державою особливий вид 
професійного управління, що полягає у делегуванні 
державою утвореним за ієрархічним принципом 
органам суддівського самоврядування повнова-
жень, спрямованих на розв’язання внутрішніх та 
зовнішніх питань роботи суддів шляхом реалізації 
визначених у законі завдань суддівського самовря-
дування з метою забезпечення незалежності як 
окремих суддів, так і судової влади у цілому. 

Виокремлено основні ознаки поняття «суддів-
ське самоврядування», що розкривають його сут-
ність, а саме: 1) являє собою специфічне об’єднання 
осіб одного фаху (тобто професійне об’єднання суд-
дів); 2) є формою та правом управління; 3) суб’єк-
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том управління є судді; 4) спрямоване на вирі-
шення питань внутрішнього управління; 5) харак-
теризується самостійністю вирішення відповідних 
питань; 6) здійснюється безпосередньо або через 
створені органи. 

Доведено, що правова природа суддівського 
самоврядування визначається відповідно до таких 
ознак: 1) гарантується та забезпечується держа-
вою; 2) полягає у самостійному вирішенні питань 
внутрішньої діяльності; 3) передбачає здійснення 
делегованих повноважень в межах, визначених за-
конодавством; 4) спрямоване на захист професійних 
інтересів та прав; 5) передбачає вирішення питань 
зовнішньої діяльності, що полягають у взаємодії 
органів професійного самоврядування з державни-
ми органами, органами місцевого самоврядування, 
громадськими об’єднаннями; 6) реалізується спеці-
ально утвореними органами; 7) метою є забезпе-
чення виконання визначених у законі завдань.  

2. Визначено, що метою суддівського самовря-
дування є вирішення питань внутрішньої та зов-
нішньої діяльності судів щодо забезпечення кадро-
вих, організаційних, матеріально-технічних та 
фінансових потреб суддів, захисту їх професійних 
інтересів, спрямоване на дотримання незалежності 
окремих судів та суддів, а також судової системи у 
цілому. Запропоновано внесення змін до Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» щодо 
закріплення в ньому ст. 126-1 «Мета суддівського 
самоврядування». 

Акцентовано, що на сьогодні виконання зав-
дань, закріплених у Законі України «Про судо-
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устрій і статус суддів», здійснюється органами 
суддівського самоврядування не безпосередньо, а 
опосередковано, через органи, що не належать до 
системи органів суддівського самоврядування – 
ВРП, ДСАУ, Вищу кваліфікаційну комісію суддів 
України. Запропоновано розширити коло завдань 
органів суддівського самоврядування шляхом вне-
сення змін до Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» та Положення про Раду суддів Укра-
їни, закріпивши за Радою суддів завдання щодо 
надання обов’язкових висновків до законопроектів 
з питань утворення, реорганізації чи ліквідації 
судів, судоустрою і статусу суддів, а також участі у 
роботі Комітету Верховної Ради України з питань 
правової політики, що уможливить безпосередню 
участь Ради суддів України у вирішенні питань 
кадрового, фінансового, матеріально-технічного та 
іншого забезпечення судів, дотримання незалежнос-
ті судів та суддів, захисту їх професійних інтересів. 

З’ясовано, що систему принципів суддівського 
самоврядування становлять: 1) загальні принципи, 
виокремлені виходячи з наявних положень загаль-
ної теорії права, до яких віднесено принципи – 
верховенства права, законності, гласності та 2) спе-
ціальні, виокремлені виходячи з норм законодав-
ства, що регулює діяльність органів суддівського 
самоврядування. До них віднесено принципи: ко-
легіальності, ієрархічності, невтручання у судову 
діяльність, виборності, терміновості, змінюваності, 
підзвітності органам, що їх обрали, професійності, 
політичної нейтральності. Доведено, що принципи, 
як основні загальновизнані спрямовуючі ідеї, що 
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визначають цілі та завдання суддівського самовря-
дування, потребують законодавчого закріплення з ме-
тою набуття ними загальнообов’язкового значення.  

3. Охарактеризовано правову природу поняття 
«делегування повноважень» та визначено дефініцію 
«делегування повноважень у сфері суддівського 
самоврядування», що являє собою доручення деле-
гуючим органом відповідно до закону органам суд-
дівського самоврядування ситуаційно, тимчасово 
або безстроково окремих повноважень щодо вну-
трішніх та зовнішніх організаційно-адміністратив-
них правовідносин, що виникають у зв’язку із 
вирішенням питань роботи суддів, з метою забез-
печення незалежності як окремих суддів, так і 
судової системи у цілому. 

Доведено, що частину повноважень органів суд-
дівського самоврядування можна охарактеризува-
ти як владні, підзаконні та виконавчо-розпорядні. 
До таких слід віднести повноваження органів суд-
дівського самоврядування, пов’язані з контроль-
ною, виконавчою та розпорядчою діяльністю. Зо-
крема, повноваження: зборів суддів щодо заслухо-
вування звітів суддів, які обіймають адміністра-
тивні посади в цьому суді та керівника апарату 
суду; Ради суддів щодо здійснення контролю за 
організацією діяльності судів, заслуховування зві-
тів з цих питань Голови Державної судової адміні-
страції України; З’їзду суддів щодо призначення 
суддів Конституційного Суду України відповідно 
до Конституції і законів України; обрання членів 
ВРП. Обґрунтовано думку, що дослідження питання 
про делегування повноважень актуалізує питання 
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про відповідальність за невиконання рішень орга-
нів суддівського самоврядування.  

4. Форми діяльності органів суддівського само-
врядування визначено як зовнішній вияв сукуп-
ності однорідних конкретних дій органів суддів-
ського самоврядування, спрямованих на реаліза-
цію мети і завдань їх діяльності, за допомогою 
яких забезпечується організація та реалізація 
суддівського самоврядування в Україні. Здійснено 
поділ форм діяльності органів суддівського само-
врядування за юридичними наслідками на правові 
та неправові (організаційні) форми діяльності. За-
значено, що основними правовими формами орга-
нів суддівського самоврядування є правотворча та 
правозастосовна. Доведено, що правові акти орга-
нів суддівського самоврядування є: 1) підзакон-
ними нормативно-правовими актами; 2) за формою 
являють собою письмові документи, складені за 
відповідною структурою; 3) за процедурою прий-
няття є ухваленими колегіально; 4) є правовою 
формою діяльності органів суддівського самовря-
дування; 5) спрямовані на реалізацію цілей та зав-
дань суддівського самоврядування; 6) за змістом є 
актом-волевиявленням суддів; 7) поширюються тіль-
ки на членів органів суддівського самоврядування; 
8) є обов’язковими до виконання членами органів 
суддівського самоврядування.  

Організаційними формами суддівського само-
врядування є збори суддів, Рада суддів України та 
З’їзд суддів. Запропоновано створити нову систему 
організаційних форм суддівського самоврядування 
в Україні: Спільні збори суддів, ВРП, З’їзд суддів 
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України. При цьому ВРП необхідно надати статус 
органу суддівського самоврядування; розширити її 
повноваження за рахунок повноважень, які на сьо-
годні виконує Рада суддів України; унеможливити 
участь представників виконавчої гілки влади у 
процесі обрання членів ВРП як органу суддів-
ського самоврядування; створити у її структурі 
тимчасові та постійні комітети за напрямами робо-
ти, та передати повноваження Ради суддів одному 
з комітетів ВРП.  

Досліджено методи діяльності органів суддів-
ського самоврядування, які розуміються як засто-
совані органом суддівського самоврядування при-
йоми та засоби, спрямовані на ефективне виконання 
ним визначених законодавством завдань з метою 
вирішення питань внутрішньої та зовнішньої діяль-
ності судів щодо забезпечення кадрових, організа-
ційних, матеріально-технічних та фінансових потреб 
суддів, захисту їх професійних інтересів, спрямова-
не на забезпечення незалежності окремих судів та 
суддів, а також судової системи у цілому. Охарак-
теризовано методи планування, вироблення рішень, 
комунікації, контролю, колегіального обговорення. 

5. З’ясовано, що адміністративна процедура в 
діяльності органів суддівського самоуправління 
являє собою нормативно встановлений порядок дій 
органів суддівського самоврядування щодо само-
стійного колективного вирішення питань організа-
ційного, кадрового, фінансового, матеріально-тех-
нічного забезпечення судів, спрямований на утвер-
дження незалежності як окремих судів та суддів, 
так і судової гілки влади у цілому. Доведено, що 
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адміністративні процедури пов’язані з виконанням 
органами суддівського самоврядування делегова-
них повноважень. Акцентовано на тому, що адмі-
ністративні процедури: мають нормативний харак-
тер, що передбачає їх закріплення у нормативно-
правових актах, які регулюють діяльність органів 
суддівського самоврядування; передбачають певний 
алгоритм дій органів суддівського самоврядування 
під час здійснення ними своїх повноважень щодо 
вирішення питань внутрішньої діяльності судів; 
мають спільну мету – утвердження незалежності 
як окремих судів та суддів, так і судової гілки 
влади у цілому; мають правові наслідки, що перед-
бачають виникнення (або припинення) певних прав 
та обов’язків суб’єктів адміністративних правовід-
носин у сфері суддівського самоврядування, що 
закріплюються у рішеннях органів суддівського 
самоврядування. 

6. Охарактеризовано загальні (економічні, по-
літичні, соціальні, ідеологічні) та юридичні (зако-
нодавчо закріплені гарантії, що реалізуються за 
допомогою правових засобів) гарантії діяльності 
органів суддівського самоврядування. Діяльність 
органів суддівського самоврядування законодавчо 
забезпечується гарантіями їх самостійності в бю-
джетній сфері (фінансова самостійність), в органі-
заційно-правовій сфері, в питаннях кадрової полі-
тики. Доведено, що незважаючи на те, що фінансова 
самостійність органів судової влади гарантована 
Конституцією України, органи суддівського само-
врядування є залежними від виконавчої влади у 
цьому питанні. 
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Виокремлено проблеми, що ускладнюють вирі-
шення питання фінансової незалежності органів 
суддівського самоврядування. До них віднесено 
насамперед порушення конституційних норм щодо 
фінансування органів судової влади з боку відпо-
відних органів виконавчої влади, що полягає у 
постійному недофінансуванні діяльності органів 
судової влади, а також неможливість органів суд-
дівського самоврядування безпосередньо брати 
участь у вирішенні проблеми фінансування їх 
діяльності. Виокремлено проблеми у вирішенні пи-
тань кадрової та організаційно-правової політики 
як гарантії незалежності суддів. Запропоновано з 
метою реалізації гарантії самостійності судів та 
органів суддівського самоврядування у фінансовій 
сфері, сферах та питаннях кадрової політики роз-
робити механізм погодження позицій органів суд-
дівського самоврядування, ДСАУ та ВРП щодо 
вирішення питань фінансового, організаційно-
правового та кадрового забезпечення; закріпити за 
Радою суддів України контрольні повноваження за 
додержанням установлених нормативів такого за-
безпечення, що вимагає ухвалення Порядку здійс-
нення контролю органами суддівського самовряду-
вання; здійснювати проведення спільних нарад 
Ради суддів України, ДСАУ та ВРП з питань фінан-
сового, організаційно-правового та кадрового за-
безпечення. 

7. Здійснено аналіз зарубіжного досвіду органі-
зації та функціонування незалежних самоврядних 
органів правосуддя щодо їх правової природи, 
структури та повноважень у сенсі порівняння їх із 
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системою суддівського самоврядування в Україні 
та виокремлення позитивних напрацювань з метою 
адаптації їх у національну правову систему. Дове-
дено, що правова природа органів суддівського 
самоврядування відповідно до міжнародного зако-
нодавства полягає в тому, що вони є спеціальними, 
незалежними від виконавчої та законодавчої влади 
органами, створеними на професійній основі з 
метою забезпечення незалежності суддів.  

До позитивного зарубіжного досвіду організації 
та функціонування незалежних самоврядних орга-
нів правосуддя віднесено досвід Республіки Литва 
щодо: 1) концентрації повноважень з вирішення 
питань кадрового, фінансового, соціального, мате-
ріально-технічного забезпечення органів суддів-
ського самоврядування в одному органі – Вищій 
раді суддів; 2) повної незалежності від виконавчої 
гілки влади. Досвід Республіки Білорусь щодо роз-
ширення суб’єктного складу органів суддівського 
самоврядування шляхом обов’язкової участі в їх 
роботі суддів у відставці і закріплення цього поло-
ження на рівні законодавства. 

Зроблено висновок, що на сьогодні в Україні 
склалася ситуація, за якої можливе здійснення ре-
формування наявної на сьогодні системи суддів-
ського самоврядування шляхом: 1) надання ста-
тусу органу суддівського самоврядування ВРП; 
2) розширення її повноважень за рахунок повнова-
жень, які на сьогодні виконує Рада суддів Украї-
ни; 3) унеможливлення участі представників вико-
навчої гілки влади у процесі обрання членів ВРП 
як органу суддівського самоврядування; 4) ство-
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рення у її структурі тимчасових та постійних ко-
мітетів за напрямами роботи та передачі повно-
важень Ради суддів одному з комітетів ВРП. 

8. На підставі аналізу зарубіжного досвіду суд-
дівського самоврядування виокремлено основні на-
прями розвитку вітчизняного законодавства щодо: 
1) удосконалення адміністративно-правових засад 
здійснення суддівського самоврядування, серед 
яких удосконалення розуміння правової природи 
та сутності суддівського самоврядування, виходячи 
з його мети, завдань та принципів. Запропоновано 
закріпити мету, завдання, принципи суддівського 
самоврядування та статус суддів у відставці як 
членів органів суддівського самоврядування, що 
позитивно вплине на реальне визначення обсягу 
завдань, які повинні виконувати органи суддів-
ського самоврядування та їх повноваження; 2) нор-
мативного визначення діяльності органів суддів-
ського самоврядування. З цією метою запропоно-
вано вирішити проблему оскарження рішень орга-
нів суддівського самоврядування або шляхом роз-
робки та прийняття Радою суддів України Порядку 
скасування рішень органів суддівського самовря-
дування, в якому передбачити суб’єкти та меха-
нізм скасування відповідних рішень, а також га-
рантії забезпечення об’єктивного розгляду справи; 
нормативно закріпити механізм взаємодії органів 
суддівського самоврядування із засобами масової 
інформації шляхом затвердження Рішенням Ради 
суддів України Порядку взаємодії органів суддів-
ського самоврядування з представниками засобів 
масової інформації, визначивши її мету, учасни-



А
д

м
ін

іс
тр

ат
и

вн
о

-п
р

ав
о

ві
 з

ас
ад

и
 з

д
ій

сн
ен

н
я 

су
д

д
ів

сь
ко

го
 

са
м

о
в

р
я

д
ув

ан
н

я 
в 

У
кр

а
їн

і 
 

262 

ків, вимоги до них; запровадити регулярне прове-
дення спільних засідань ДСАУ, ВРП, ВККС та РСУ 
з питань, що належать до компетенції цих органів, 
зокрема організації діяльності судів, забезпечення 
авторитету правосуддя, кадрового, фінансового та 
матеріально-технічного забезпечення судів, органів 
та установ системи правосуддя, кваліфікаційного 
оцінювання суддів з метою координації діяльності 
ДСАУ, ВРП, ВККС, Національної школи суддів та 
органів суддівського самоврядування; 3) удоскона-
лення організаційних форм діяльності органів суд-
дівського самоуправління. Запропоновано створити 
нову систему організаційних форм суддівського 
самоврядування в Україні: Спільні збори суддів, 
ВРП, З’їзд суддів України. 
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університету імені академіка Степана Дем’янчука 
(підрозділ 3.1 спільно з О. І. Орловською); 

ЩЕРБАКОВ Володимир Валерійович – кандидат юри-
дичних наук, суддя Рівненського окружного адміні-
стративного суду (підрозділи 1.2, 3.2); 

ЖУКОВСЬКА Людмила Аркадіївна – кандидат юридич-
них наук, голова Рівненського окружного адміністра-
тивного суду (підрозділ 2.1 спільно з В. А. Дем’ян-
чуком); 

ОРЛОВСЬКА Олена Іванівна – кандидат юридичних 
наук, доцент, доцент кафедри теорії і історії держави і 
права юридичного факультету Білоруського держав-
ного університету (підрозділ 3.1 спільно з А. В. Боро-
виком); 

ПОПИК Анна Валеріївна – кандидат юридичних наук 
(підрозділ 2.3 спільно з І. М. Копотуном); 

БЄЛКІНА Діна Сергіївна − суддя Баранівського район-
ного суду Житомирської області (підрозділ 1.3 спільно з 
А. В. Томчуком); 

ТОМЧУК Андрій Валерійович – суддя Вінницького ок-
ружного адміністративного суду (підрозділ 1.3 спільно 
з Д. С. Бєлкіною). 
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