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цивільно-правової відповідальності на користь потерпілого та 
відновлення порушених прав та інтересів. 

Викладене вище дозволяє дійти висновку, що цивільно-правовій 
відповідальністі притаманні складові ознаки юридичної 
відповідальності. Тобто цивільно-правову відповідальність ми можемо 
визначити як негативний майновий державний примус до порушника на 
користь сторони чиї права та інтереси були порушені, у разі виконання 
зобов’язань неналежним чином або невиконання зобов’язань. Таким 
чином ефективність цивільно-правової відповідальності випливає з 
застосування та реалізацію відповідальності до осіб, що вчинили 
цивільне правопорушення. 
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Поняття методу спадкового права ні в законодавстві спадкового 

права, ні в роботах провідних сучасних фахівців зі спадкового права 
майже не виділяється. В той же час, його можна визначити як систему 
способів, засобів і прийомів, за допомогою яких регулюються спадкові 
відносини. 
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Оскільки метод спадкового права не виділяється в правовій доктрині, 
окремі дослідники припускають, що він не володіє специфікою і має ті ж 
характеристики, що й метод всього цивільного права [2, с. 13], тобто 
спадковим правовідносинам притаманний цивільно-правовий метод 
регулювання [4, с. 6], із чим погодитися не можемо. 

Традиційно методи правового регулювання поділяються на 
диспозитивний і імперативний. Однак сучасне правознавство не 
заперечує досить давно висловлену теорію: ідея повної адекватності 
предмета і методу правового регулювання до певної міри 
консервативна і суперечить сучасним тенденціям комплексного 
розвитку законодавства. Дійсно, переважна більшість галузей права в 
якості методу мають таке поєднання дозволів, заборон і приписів, яке 
не дає в цілому чисто імперативний або диспозитивний метод, а являє 
собою сукупність окремих елементів цих двох методів [7, с. 24]. 

Метод правового регулювання спадкових відносин в цілому можна 
визначити як переважно диспозитивний, але з елементами 
імперативності. 

Диспозитивність спадкового права проявляється в тому, що його 
суб’єкти вправі самостійно вибирати той чи інший варіант поведінки, 
можуть самі визначати склад і зміст своїх прав і обов’язків шляхом 
прийняття спадщини або відмови від неї, суб’єкти спадкового права 
діють на основі рівності наданих законом прав і обов’язків, 
презюмується рівність спадкових часток при спадкуванні за законом 
[7, с. 24]. Найчастіше права і обов’язки суб’єктів виникають на підставі 
договору, наприклад про зміну розміру спадкових часток або про зміну 
черговості одержання права на спадкування, про порядок та 
особливості розподілу спадщини, які в цілому не мають чітких 
законодавчих обмежень. 

Причому в цьому випадку спадкове право виходить з визнання 
свободи договору, тобто незалежності і самостійності його сторін при 
виборі і формулюванні умов договору. 

Диспозитивний метод правового регулювання спадкових 
правовідносин має такі риси: рівність учасників спадкових 
правовідносин, автономія волі учасників, їх майнова самостійність, 
захист прав переважно в судовому порядку та ін. [5, с. 7]. В той же час, 
коли мова йде про рівність в сфері спадкування, мається на увазі 
рівність наданих особі законом прав і обов’язків; рівний обсяг свободи 
в реалізації цих прав; рівні підстави та межі відповідальності за 
правопорушення. З іншого боку, про повну рівність у спадкових 
правовідносинах говорити не доводиться, оскільки учасниками 
спадкових правовідносин є і спадкоємці, і спадкодавець, очевидно, що 
спадкодавець і спадкоємець нерівні, оскільки один з них володіє 
правами і майном, а інший їх не має і залежить виключно від волі і 
прихильності до нього спадкодавця у випадках, коли спадкування 
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здійснюється за заповітом, нерівні права мають і спадкоємці за законом 
і за заповітом. Також спадкоємці за заповітом можуть успадкувати 
нерівноцінне за вартістю майно; хтось із спадкоємців може взагалі бути 
позбавлений спадщини; інтереси окремих категорій спадкоємців 
охороняються підвищеним захистом в порівнянні з іншими за 
допомогою інституту обов’язкової частки тощо. Зазначене дало 
підстави В. В. Долинській та І. Л. Корнєєвій виключити з числа рис 
спадкового права, таку рису, як рівність учасників спадкових 
правовідносин [2, с. 15]. В той же час, якщо говорити про юридичну 
рівність кожного із учасників спадкових правовідносин певної групи 
(спадкодавець, спадкоємці за законом, спадкоємці за заповітом, особи, 
які мають право на обов’язкову частку у спадщині), то вона притаманна 
спадковим правовідносинам і диспозитивному методу правового 
регулювання спадкових правовідносин. 

Окремі правовідносини, пов’язані із державним та іншим публічно-
правовим регулюванням у сфері спадкування, які входять в предмет 
спадкового права, в якості однієї зі сторін обов’язково мають суб’єкта, 
наділеного владно-розпорядчими повноваженнями: держава в особі 
компетентних уповноважених органів (податкових, судової системи) 
або органів, від імені держави здійснюють державні функції (інститут 
нотаріату та органи місцевого самоврядування, які вправі вчиняти 
прирівняні до нотаріальних дії). Такі відносини базуються на нерівності 
їх сторін, що зумовлює існування в даному випадку імперативного 
методу правового регулювання. 

Окремі елементи імперативного методу правового регулювання є і в 
звичайних спадкових правовідносинах: зокрема, не можуть бути змінені 
волею спадкодавця і спадкоємців правила про обов’язкову частку в 
спадщині; імперативно закріплені законом черги при спадкуванні за 
законом (крім випадків укладення договору про зміну черговості у 
спадкуванні); не можуть бути проігноровані правила про форму та зміст 
заповіту – під загрозою його недійсності [7, с. 25]. 

В той же час, вище викладене стосується лише методу регулювання 
спадкових правовідносин, які не ускладнені іноземним елементом. 
У випадку, якщо спадкові правовідносини ускладнені іноземним 
елементом, основним методом правового регулювання таких 
правовідносин є колізійний метод. Зазначеної думки притримується, 
зокрема, А. В. Альошина [1, с. 39], Н. Кулак [3, с. 153], Т. С. Хороша 
[6, с. 54-55]. Остання вчена зазначає, що поряд із колізійним методом 
правового регулювання міжнародних спадкових правовідносин є також 
матеріально-правовий метод (метод уніфікації), який функціонує 
відповідно до якого за рахунок дії одноманітних матеріально-правових 
правил поведінки, які спочатку створюються державами шляхом 
узгодженням їх волі у формі міжнародного уніфікованого договору, і 
згодом інкорпоруються національним правом держав-учасниць [6, с. 55]. 
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Юридична наука розкриває питання імунітету свідка в цивільном 

процесі як невід’ємну частину справедливого судочинства. Для 

глибшого розуміння даного правового інституту варто дослідити 

нормативно-правову базу,яка в свою чергу регулює питання імунітету. 

Лише окремі вчені розглядають дане питання , а саме С.П. Погребняк, 


