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Важливим елементом кожного складу кримінального правопору- 

шення є наявність суб’єкта та обов’язкове встановлення його вини. 

У ст. 62 Конституції України закріплений важливий принцип, відпо- 

відно до якого кримінальна відповідальність настає лише тоді, коли буде 

доведено вину особи у вчиненні злочину [1]. Суб’єктивна сторона 

примушування до шлюбу – це внутрішній зміст злочину, це ті психічні 

процеси, які проходять у свідомості особи, коли вона реалізує 

об’єктивну сторону примушування до шлюбу, це її психічне ставлення 

до вчиненого нею суспільно небезпечного діяння та його наслідків. 



113 

Саме у контексті психологічного розуміння вини у випадку 

встановлення ознак примушування до шлюбу, на окрему увагу 

заслуговують питання впливу соціальних норм традицій та звичаїв на 

визначення питання винності особи. 

Для правильної кваліфікації діянь охоплених диспозицією  

статті 151-2 КК України необхідно оцінити вплив певного «культурно-

традиційного коду» на психологічного ставлення винної особи до 

вчиненого нею діяння, обумовленого особливостями виховання особи, 

середовища у якому вона дорослішала і морально-етичні переконань які 

вона перейняла [2]. 

У теорії права загальноприйнятим є розуміння норм традицій і 

звичаїв як окремого різновиду соціальних норм, які регулюють пове- 

дінку. Подібно моральним нормам вони встановлюються і охороняються 

від порушень суспільством або соціальною групою, яка визнає традиції 

і звичаї. В той же час цей вид соціальних норм має свої особливості. 

Традиції і звичаї – це соціальні норми, що формуються в суспільстві 

стихійно (природно) із всього укладу життя людей в результаті довгого, 

багатократного повторення певних дій, і в силу цього стають звичними, 

обов’язковими в житті людей. Звичай, таким чином, закріплює те, що 

склалося в результаті тривалої соціальної практики, тобто, результати 

суспільного досвіду. Дії, вчинки, котрі в певному соціальному 

середовищі багатократно повторюються, стають звичаями (загальними 

правилами) за умови, якщо вони сприймаються суспільством або 

певною соціальною групою. 

Звичаї та традиції продовжують відігравати певну роль у регулю- 

ванні суспільних відносин в Україні та інших державах. Легітимізовані 

звичаї можуть застосовуватися лише тоді, коли вони не суперечать 

законодавству, договору, моральним засадам суспільства. Багато звичаїв 

знайшли своє закріплення в правових нормах. І даний факт також є 

підставою вважати звичай важливим джерелом права [3, c. 162]. 

Один із стародавніх весільних звичаїв – це «крадіжка» або 

«умикання» нареченої нареченим (викрадення жінки для вступу в 

шлюб). За результатами соціологічних досліджень присвячених кримі- 

нально-правовому регулюванню використання народних звичаїв узага- 

льненими є такі результати опитування співробітників правоохоронної 

системи про наявність у викраденні нареченої майбутнім чоловіком 

ознак складу кримінального правопорушення, що передбачає відпові- 

дальність за викрадення людини, показав наступне: 41,1% (37) опитаних 

відповіли, що даний звичай не містить ознак вказаного складу, 43,3% 

(39) вважають, що ознаки складу злочину є, 15,5% (14) запропонували 

свою відповідь, пропонуючи враховувати згоду викрадають нареченої і 

родичів при вирішенні питання про караності або некараності діяння [4]. 
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Кримінальне правопорушення визначене у ст. 151-2 КК України 

може бути вчинене виключно у формі прямого умислу. Тобто винна 

особа усвідомлює суспільну небезпеку та протиправність свого діяння 

(навіть коли воно викликане дотриманням певних соціальних традицій 

або звичаїв), передбачає настання негативних наслідків і свідомо бажає 

їх настання. 

Зазначене дозволяє зробити наступний висновок. Наслідування 

винною особою національній або релігійній традиції, звичаям 

національних (етнічних) меншин не може бути прийнято як аргумент 

який виключає винність особи у вчинення злочину передбаченого 

ст. 151-2 КК України. 

Особа усвідомлює протиправність свого діяння (відповідно до 

загального принципу про те, що незнання законодавства країни свого 

перебування не звільняє таку особу від відповідальності, як і осіб які 

постійно або переважно проживають на її території чи є її громадянами), 

передбачає настання їх негативних наслідків та свідомо бажає їх 

настання. 

Так, само не виключає кримінальної відповідальності і відповідно не 

виключає винності правопорушника факт того, що потерпіла 

(потерпілий) погодився (одразу або після спливу певного часу) на 

укладення або навпаки, розірвання шлюбу. 
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