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Починаючи вже з епохи античності паралельно традиції написання 

власне самих листів стверджується й інша – рефлективна традиція 

теоретичного осмислення жанру. Теоретична рефлексія стосовно правил 

написання листів з’являється в надрах античної риторичної науки. 

Риторика як наука намагалася укласти щось на зразок номартивних 

правил для різних форм мовлення та різних мовленнєвих ситуацій, звідки 

виникає закономірний інтерес представників цієї науки й до норм та 

правил укладання листів. При цьому, як зауважує Є. Суровцева, 

«поступово був розроблений перелік схематичних вимог, завдяки яким 

лист перетворювався на окремий вид словесного мистецтва, що відрі- 

знявся і від усної розмови – своєю стилістичною обробленістю, і від 

публічної ораторської промови – своїм лаконізмом і відносною спро- 

щеністю, і від наукової прози – емоційними, фамільярними інтонаціями, 

невластивими абстрагованій логіці. Свою специфіку лист отримував в 

інтимній інтонації, яка відповідала характеру адресата. Ця теорія епісто- 

лярної прози вперше була розроблена в трактаті «Про стиль» [6, с. 10]. 

Починаючи вже з ІІІ ст. до н.е. і далі епістолярна проза стає предметом 

теоретичних рефлексій з боку багатьох представників давньогрецької і 

давньоримської риторики (Філострат, Григорій Назіанзін, Юлій Віктор, 

Лібаній, Пліній Молодший, Ціцерон та ін.). В античній епістолографії, за 

спостереженнями М. Коцюбинської «існувала сувора жанрово-стильова 

регламентація. Розрізняли типи листів – дружній, іронічний, рекомен- 

даційний, хвальний тощо. Культивувалася розгалужена система класи- 

фікацій, задана амплітуда змістово-жанрових трафаретів: лист дорадчий, 

питальний, пояснювальний, звинувачувальний, захисний, вітальний, 

подячний, любовний, покаянний тощо. Всього епістологія стародавніх 

часів виділяла 41 вид листа. Схема античного грецького листа була 

простою – вступна частина (прескрипт), головна і заключна (клаузула) 

частини» [2, с. 15]. Античні теоретики та практики листа як одну  

з головних вимог цього жанру декларували його зрозумілість  

і лаконічність, чіткість його композиційної побудови, відповідність 
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обраних автором листа стилістичних прийомів та засобів тематиці та 

емоційному пафосу. На їх переконання, дотримання усіх цих правил 

допомагало не лише належним чином побудувати лист, але й допомагало 

формувати власний стиль, культуру вислову та спілкування. 

З античності риторична практика щодо нормативних правил 

укладання листів перейшла в середньовіччя. «Мистецтву писати листи за 

доби Середньовіччя, – за словами В. Кузьменка, – навчали в тогочасних 

школах нарівні з читанням, арифметикою, а також іноземними мовами. 

Були навіть спеціалісти з письма, котрих називали «диктаторами» (від 

слова «диктаре» – «диктувати», «наказувати»). Ця практика поширю- 

ється в Італії у другій половині ХІ ст. Першим відомим «диктатором»  

в історії Західної Європи був монах Альберіко Монтекассіно (помер  

у 1088 р.). Його перу належить відповідна праця. Однак найвидатнішим 

«диктатором» судилося стати Іоанну Каєтані, який розробив як основні 

частини західноєвропейського листа, так і поетику епістолярного  

вчення – закони акцентуації (низку основних правил побудови 

стереотипної фрази та чергування в ній наголошених і ненаголошених 

складів). 

За середньовічними приписами, епістола композиційно повинна була 

складатися з п’яти частин: привітання, преамбули, викладу суті справи, 

прохання та заключної частини. Пропонувались різні варіанти привітань 

(до папи, імператора, до вищих та нижчих духовних осіб, світських 

князів, приватних осіб). 

Тогочасні письмовники розподілялись на дві групи: повні і неповні. 

Повна збірка найкращих зразків, різновидових типів листів з комен- 

тарями до них включала, як правило, чотири розділи: вступ, теорію 

стилю листа і грамоти, зібрання формул та низку правових положень. 

Найвідомішим письмовником кінця Середньовіччя став «Твір про типи 

листа» афінського епістолографа Феофіла Корідаллевса (1563-1647), 

який, будучи ченцем, іменувався Феодосієм. Його праця вперше була 

оприлюднена в Лондоні у 1625 р., а у ХVІІІ ст. перевидавалася ще тричі 

(Москва, 1744; Галле, 1768; Венеція, 1768)» [3, с. 81-82].  

Чіткі вимоги і виписані правила, за якими повинні укладатися  

листи, зберігалися і удосконалювалися майже до кінця ХVІІІ ст. 

(англійські письмовники Річардсона, французькі – Жофре, Грімаре,  

де-ла-Серра, російський – І. Соколовського та ін.). 

В ХVІІ – ХVІІІ ст. подібні перекладні письмовники поширюються і в 

Україні. Поряд з цим, тогочасні українські вчені розробляють й власні 

правила та вимоги до написання листів. Зокрема, вміння писати листи 

стало предметом спеціального розгляду кількох курсів риторики славно- 

звісної Києво-Могилянської академії: рукописний трактат Митрофана 

Довгалевського «Про листи» (1686/87 рр.), курси «Двоголовий Киферон» 

(1695 р.), «Кедр Аполлона» (1702-1703 рр.) та ін. Свої погляди на правила 
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укладання листів в трактаті «Про риторичне мистецтво»» висловив й 

знаменитий український філософ ХVІІІ ст. Феофан Прокопович. До 

практики написання листів він, зокрема висував такі вимоги: лист 

повинен починатися з думки про те, що спонукало до його написання, яка 

причина або нагода; у листі треба вести розмову так, неначе адресат 

поруч з тобою; за довгу мовчанку треба виправдатись і пояснити причину 

затримки; раніше можна подати думку якогось іншого автора або згадати 

гідний факт, доречний у викладі справи; основні риси стилю листів: 

стислість і чіткість; різниця обробки й значення стилю листа залежить від 

справи, про яку йдеться, і від особи, до якої пишуть [5, с.364-365]. 

Ф.Прокопович розробив й власну класифікацію тематичних 

різновидів листа, яка в узагальненій формі має такий вигляд: 

1. Листи, що входять до дорадчого роду: 1) дорадчі та відрадчі листи; 

2) заохочувальні і стримувальні листи; 3) втішливі листи; 4) прохальні 

листи; 5) листи-доручення. 

2. Листи судового роду: 1) звинувачувальні листи; 2) виправдову- 

вальні або захисні листи. 

3. Листи показового типу: 1) листи-повідомлення; 2) сповіщальні 

листи; 3) жартівливі листи [5, с. 356-363]. 

Багатолітній досвід, накопичений риторикою, а також по- 

дальші теоретичні рефлексії над теорією та практикою листування,  

зрештою створили передумови для становлення окремої і повноправної  

наукової галузі – епістолографії, на яку в сучасному літературознавстві  

покладені функції теоретичного осмислення та узагальнення жанрових 

особливостей листа. Один з найбільш авторитетних теоретиків та 

дослідників жанру листа В. Кузьменко визначає епістолографію як 

«повновартісну галузь сучасного літературознавства та історіографії, що 

досліджує найважливіші особливості змісту й форми листів різних епох» 

[3, с. 11]. Інше, не менш авторитетне наукове джерело, Літературо- 

знавча енциклопедія в 2-х т. (за ред Ю. Коваліва) визначає 

епістолографію як «допоміжну філологічну науку, яка вивчає специфіку 

листування, структуру кореспонденцій» [4, с.341]. Водночас, слід 

констатувати й той факт, що серед сучасних учених немає одностайності 

щодо чіткого понятійного визначення терміну «епістолографія». 

Зокрема, як альтернативу цьому терміну інколи висувають поняття 

«епістологія». Так, І. Войцехівська і В. Ляховський вбачають різницю 

між цими термінами. На їхню думку, термін «епістолографія» варто 

застосовувати для позначення епістолярної спадщини, епістолярної 

літератури, листів, послань, тоді як термін «епістологія» – «для визна- 

чення дисципліни, що вивчає окремий вид джерела – листи, відповідає 

дефініціям інших спеціальних дисциплін – вексилогія, філігранологія, 

берестологія, геортологія тощо» [1, с. 20]. Наукові дискусії щодо 

термінологічного визначення епістолографії, специфіки її функцій та 
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завдань, її об’єкту, характеру та місця в колі інших, суміжних з нею 

філологічних дисциплін, все ще тривають, однак не викликає сумніву той 

факт, що на сьогодні епістолографія дійсно в повній мірі ствердила  

себе як повноправна галузь наукового знання, що, зокрема засвідчують 

численні дослідницькі розвідки та теоретичні узагальнення вчених,  

які вважають себе її представниками.  
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Запозичення з англійської мови є об’єктом багатьох лінгвістичних 

досліджень. Лінгвістичний аналіз мовного матеріалу передбачає визна- 

чення меж дослідження, тобто обсягу і складу мовних одиниць, які 

будуть об’єктом конкретного дослідження. Від правильного вирішення 


