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Особа злочинця як складовий елемент криміналістичної характе- 

ристики вивчається майже всіма вченими-криміналістами. Однак 

питання про ознаки та властивості особи злочинця, які потрібно 

досліджувати в межах криміналістичної характеристики, залишається 

відкритим. Під криміналістичним вивченням особи варто розуміти 

встановлення криміналістично значимої інформації про особу 

злочинця, жертву злочинного посягання й інших учасників процесу 

розслідування [1, с. 28; 2, c. 171–174]. 

На думку Ю.М. Антоняна особа злочинця є не що інше, як модель, 

абстракція, що поєднує в собі найбільш характерні особливості особи 

злочинця як соціального та психологічного типу. Далеко не кожна 

людина, яка вчинила злочин, може бути названа представником цього 

типу, оскільки останній складається тільки з його характерних 

представників [3, с. 20]. Як вважає Є.К. Волконська, особа злочинця – 

це досить складний комплекс ознак, властивостей, зв’язків, відносин, 

які характеризують особистість, її моральний світ, що взяті в розвитку  

і в взаємодії з соціальними та індивідуальними життєвими умовами, які 

в тій чи іншій мірі визначили вчинення злочину [4, с. 19]. М.І. Єнікеєв 

зазначає, що особа злочинця – це сукупність типологічних якостей 

індивіда, які обумовили вчинене ним злочинне діяння [5, с. 47]. У свою 

чергу С.А. Шалгунова, визначає, що особа злочинця, як і будь-якої 

іншої людини, характеризується різноманіттям ознак: демографічних 

(статтю, віком, станом здоров’я), моральних (світоглядом, інтересами, 

спрямованістю), соціальних (трудових, сімейно-побутових) та психо- 

логічних (емоціями, темпераментом, вольовими якостями тощо).  
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Ці ознаки відбиваються у індивідуальних властивостях особи злочинця, 

його відносинах з потерпілим. У психології існує визначення психо- 

логічної структури особи, що складається з чотирьох підструктур: 

спрямованість особи (потяги, бажання, інтереси, ідеали, світогляд, 

переконання), що формується у процесі виховання; досвід (знання, 

вміння, навички і звички, набуті особистим досвідом, навчанням, але 

вже з помітним впливом біологічних якостей особи); охоплює інди- 

відуальні особливості окремих психічних процесів як форм відобра- 

ження, це – емоції, відчуття, мислення, сприйняття, увага, почуття, 

воля, пам’ять; біологічно обумовлена, що поєднує темпе-рамент особи, 

її статеві і вікові якості, а також патологічні зміни [6, с. 128–129]. 

Система даних, яка характеризує особу злочинця, може бути різною. 

Для вивчення зазначеного елементу криміналістичної характеристики 

застосовують відомості з різних галузей пізнання: кримінального права, 

кримінального процесу, криміналістики, психології, психіатрії, судової 

медицини, кримінології. 

Характерною особливістю екологічних злочинів є переважання 

серед осіб, котрі їх вчиняють, сільських жителів (73%). За даними  

Т.В. Корнякової, найбільша кримінальна активність сільських жителів 

спрямована на вчинення таких екологічних злочинів: незаконне 

видобування корисних копалин (72,8%); незаконне полювання та неза- 

конне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промис- 

лом (76,4%); забруднення або псування земель і безгосподарське вико- 

ристання земель (78,7%); незаконна порубка лісу (89,6%) [7, с. 238]. 

Узагальнення відомостей у звіті про осіб, які вчинили кримінальні 

правопорушення, дало змогу визначити освітній рівень виявлених осіб, 

котрі вчинили екологічні злочини. Як засвідчують розрахунки, вищу 

освіту мають 8,5%, частка осіб із професійно-технічною освітою 

становить 24%. Найчастіше злочини цієї категорії вчиняють особи, що 

мають повну загальну середню або базову загальну середню освіту. 

Їхня питома вага становить 64%. На долю осіб, які мають початкову 

загальну або взагалі не мають освіти, припадає 3,2%. 

Найбільшу групу екологічних злочинців за видом зайнятості 

становили працездатні особи, котрі не працюють і не навчаються.  

У середньому протягом аналізованого періоду їх частка становила 

62,2%. Привертає увагу зміна зазначеного показника: починаючи  

з 2014 р. питома вага вказаної категорії осіб стабільно зменшується  

до мінімального значення у 2016 р. (55,0%), а далі так саме стабільно 

збільшується до максимального значення у 2020 р. (71,9%). Другою  

за розміром категорією є безробітні. Середнє значення даної категорії 

становить 16,2%. Характер змін цього показника є протилежним 

попередньому: з 2014 р. частка безробітних збільшується до 
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максимального значення у 2018 р. (20,4%), а у подальшому стабільно 

знижується до мінімального значення у 2020 р. (11,1%). Названі 

структурні зміни ознак зайнятості не є специфічними щодо осіб, котрі 

вчинили екологічні злочини. Аналогічні тенденції властиві й загальній 

злочинності, про що згадується в науковій літературі [8, с. 267]. 

Привертають увагу одиничні випадки виявлення осіб, котрі вчиняли 

екологічні злочини у складі організованої групи чи злочинної 

організації. Так, протягом 2009–2016 рр. було виявлено лише 40 таких 

особи (37 для засуджених), що становило 0,36% від усієї кількості 

екологічних злочинців (0,4% від усієї кількості засуджених екологічних 

злочинців, або 1,3% від їхньої групової складової). Цей показник 

істотно менший за аналогічний показник загальної злочинності – 0,51%, 

або 6805 осіб, з них – 13,7% осіб, які вчинили злочини у складі 

організованих угруповань із міжрегіональними зв’язками. Щодо 

показників загальної судимості, то варто зауважити, що вони майже не 

відрізняються від аналогічних показників судимості за екологічні 

злочини – 0,4%, або 4416 осіб (2,1% від їх групової складової), з них – 

5,0% осіб, які вчинили злочини у складі злочинних організацій [9]. 

Окрему категорію осіб, які є членами таких угруповань, становлять 

злочинці, що беруть участь у процесі надання та отримання дозволів 

(ліцензій) на природокористування та можливості впливати на довкіл- 

ля, яка пов’язана з наданням корупційних послуг та отриманням 

тіньового прибутку, привласненням грошових коштів. Така діяльність  

у науковій літературі отримала назву «корумповане екологічне 

ліцензування» [10]. 

Серед працівників даних органів є й такі, що мають лише деякі  

з функцій службової особи (приміром, тільки адміністративно-

господарські або організаційно-розпорядницькі). Однак ці особи також 

вважаються службовими, бо на підставі примітки до ст. 364 КК України 

особа, щоб бути визнаною службовою, повинна мати принаймні 

частину з названих там функцій. Це, наприклад, лісничі, інженери, що 

займаються питаннями охорони і захисту лісу, лісового господарства 

тощо. Їхня діяльність тією чи іншою мірою пов’язана з відтворенням 

лісів, заготівлею деревини, обліком, контролем і розподілом лісової 

продукції, а отже, вони можуть видавати обов’язкові розпорядження 

для своїх підлеглих. 

Таким чином, для України абсолютна більшість кримінальних 

правопорушень у даній сфері – це незаконні рубки лісових насаджень, 

які ведуться працездатними місцевими жителями із середньою або 

неповною вищою освітою, не маючих певних занять, а також професії  

у сфері лісового господарства (69%). Вивчення кримінальних 

проваджень дозволило зробити висновок про те, що як правило, 



164 

кримінальні правопорушення вчиняють особи чоловічої статі (99%) 

віком від 30 до 49 років (75%), громадяни України (99%) з повною 

загальною середньою або неповною вищою освітою (61%), який на 

момент вчинення кримінального правопорушення не навчався і не 

працював взагалі (69%). Визначено специфічні ознаки осіб, які вчинили 

такі кримінальні правопорушення: значна частка осіб, які вчинили 

злочини у складі групи, у діях таких осіб вбачається все більше ознак 

професіоналізму, зв’язків з організованою злочинністю (67%); 

невисокий рівень рецидиву; майже повна відсутність осіб жіночої статі 

та у стані сп’яніння. 

 

Література: 

1. Тіщенко В. В. Теоретичні і практичні основи методики розслі- 

дування злочинів : монографія. Одеса : Фенікс, 2007. 260 с. 

2. Криминалистика : учебник / отв. ред. Н. П. Яблоков. 3-е изд., 

перераб. и доп. Москва : Юристъ, 2005. 781 с. 

3. Антонян Ю. М. Особо опасный преступник : монография.  

М. : Проспект, 2014. 310 с.  

4. Волконская Е. К. Предупреждение насильственных 

преступлений: уголовно-правовой и криминологический аспекты : 

монография. М. : Юрлитинформ, 2014. 184 с. 

5. Еникеев М. И. Юридическая психология : учебник. М. : НОРМА, 

2005. 624 с. 

6. Шалгунова С. А. Особа насильницького злочинця : монографія. 

Дніпропетровськ : Ліра ЛТД, 2012. 548 с. 

7. Корнякова Т. В. Кримінологічні засади запобігання органами 

прокуратури злочинам проти довкілля : монографія. Київ : Ін Юре, 

2011. 408 с. 

8. Кулик О. Г., Наумова І. В., Бова А. А. Злочинність в Україні: 

фактори, тенденції, протидія (2002–2014 рр.) : монографія. Київ :  

ДНДІ МВС України, 2015. 362 с. 

9. Турлова Ю. А. Екологічна злочинність в Україні: кримінально-

правові та кримінологічні засади протидії : монографія. Київ : Знання 

України, 2018. 459 с. 

10. Дубовик О. Л. Коррупция в сфере лицензирования 

природопользования и регистрации воздействий на окружающую 

среду. Организованная преступность, терроризм и коррупция: 

криминологический ежеквартальный альманах. Москва, 2003.  

Вып. 1. С. 39–49. 

 

 

 


