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об’єднань громадян, а утворюють окрему самостійну групу в межах 

зазначеного розділу КК.  

Має рацію З.А. Загиней в тому, що зміни, які стосувалися внесення  

у Розділ XV Особливої частини КК ст. 345-1, 347-1, 348-1 та 349-1 КК  

є недолугими.  

Відповідні злочини не посягають на суспільні відносини, що охоро- 

яються нормами цього розділу. Штучною виглядає вказівка законо- 

давця у назві цього розділу на злочини проти журналістів. Таке вражен- 

ня, що це формулювання «доточене» до того, що існувало у КК [1, с. 204]. 
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Як справедливо зазначається у сучасній літературі, ЗМІ, виконуючи 

інформаційну функцію, є при цьому і каналом вираження громадської 

думки, і засобом її формування, і інструментом соціального контролю 

громадськості над владою і державою, тому право на інформацію  

і доступ до неї мають життєву цінність не тільки для журналістів.  

Однак численні факти свідчать, що між правом на інформацію  

і реальним доступом до неї – все більш зростаюча дистанція. Укриття 

інформації в найвитонченіших формах і під різними причинами стало 

звичним явищем для всіх гілок влади, органів управління, чиновництва, 

суб’єктів господарювання, фінансових структур, деяких громадських 

об’єднань [1, c. 6]. На таких соціальних чинниках, на нашу думку,  

і заснована професійна віктимність журналістської діяльності. 
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Встановлено, що важливе значення у структурі віктимологічної 

характеристики журналіста – жертви кримінального правопорушення 

відводиться саме його віктимній поведінці, що є, на нашу думку, 

складовою частиною детермінаційного комплексу вчинення 

досліджуваних кримінальних правопорушень, адже внаслідок 

виконання своїх професійних (посадових) обов’язків журналіст 

відповідно стає жертвою того чи іншого злочинного посягання. 

По суті, як випливає із практики журналістської діяльності, віктимна 

поведінка журналіста – жертви кримінального правопорушення – полягає  

у виконанні ним своїх професійних (посадових) обов’язків, здійснення 

яких полягає у підготовці конкретних продуктів професійної діяльності 

журналіста (його репортажі, публікації, фото, відеоматеріали тощо). 

Наші судження й висновки, зроблені на підставі аналізу емпіричного 

матеріалу, цілком узгоджуються з теорією кримінології.  

У цьому відношенні слушною вбачаємо наукову позицію  

І.М. Копотуна, за якою «потерпілий може різною мірою впливати  

на можливість вчинення щодо нього злочину. Однак стосовно 

насильницьких посягань особа потерпілого має особливе значення. 

Розглядувані діяння становлять собою так звані «злочини відносин»,  

у яких жертва є обов’язковим елементом. Бути злочину чи ні – зрештою 

вирішує злочинець, проте в насильницьких діяннях особа потерпілого та 

її поведінка можуть здійснити на це вирішальний вплив. Відповідно 

вибір злочинцем жертви не є в такій ситуації випадковим, а слугує цілком 

закономірним підсумком у механізмі злочинної поведінки» [2, с. 249]. 

Принагідно до цього зазначимо, що у теорії кримінологічної 

віктимології власне віктимна поведінка диференціюється на певні групи 

залежно від ролі жертви кримінального правопорушення при його 

вчиненні. Співставлення кримінологічних знань та емпіричної бази 

щодо досліджуваних кримінальних правопорушень дало підстави 

поділити віктимну поведінку журналіста при виконанні ним своїх 

посадових обов’язків на 3 групи: 

1) позитивну (85,7%);  

2) нейтральну (4,8%);  

3) негативну (9,5%).  

Цей показник за останні 2 роки збільшився майже вдвічі, адже  

за даними І. С. Заєць він становив 5% [3, с. 111]/ 

Найбільшим причинно-наслідковим (детермінаційним) потенціалом 

володіють саме позитивна й негативна віктимна характеристики 

журналістів, яка прямо впливає на механізм формування кримінальної 

поведінки особи злочинця, що виливається у вчинення того чи іншого 

злочину. Різниця між названими видами поведінки також виливається  

у такі дві групи діяльності журналіста: а) професійна діяльність; б) і власне 
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законна професійна діяльність. Особливості другого виду журналістської 

діяльності мають переважно кримінально-правове забарвлення, про що 

свідчать відповідні положення КК України. 

Отже, позитивна віктимна поведінка журналіста виявляється у його 

законній професійній діяльності, у процесі здійснення якої він 

проводить різні інтерв’ю, публікує різного роду матеріали. Водночас 

велике значення у діяльності журналіста відіграють «гучні», важливі, 

навіть часом скандальні публікації, проте ця діяльність зводиться до 

виконання ним своїх службових обов’язків і становить сутність 

професії журналіста.  
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Стратегічною метою антикорупційної політики є протидія корупції 

на всіх рівнях шляхом підвищення прозорості діяльності державних 

органів, додержання прав і свобод людини й громадянина, створення 

умов для розвитку економіки, забезпечення європейських соціальних 

стандартів і добробуту населення, зниження рівня корупції в Україні та 

усунення причин і умов, що її обумовлюють [1]. 


