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У статті репрезентовано ретрос-
пективний аналіз наукових праць, у
яких виявлено інтеграційні ідеї та уза-
гальнено основні психолого-педа-
гогічні засади інтеграції у навчанні як
елемента розвитку, умови цілісності,
процесу організації, способу реалі-
зації мети, засобу досягнення інтег-
рованого результату. Аргументова-
но доведено, що інтегроване навчан-
ня – це навчання за інтеграційним
принципом, яке ґрунтується на
змістовій та діяльнісній інтеграції.
Освіта, заснована на інтеграції, має
системний характер і є ґрунтом для
формування у здобувачів цілісного
світогляду та ключових і предметних
компетентностей.
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го-педагогічні основи, інтеграція,
інтегроване навчання, системний ха-
рактер.

Summary. The article presents a
retrospective analysis of scientific
works, which revealed integration ideas
and summarized the main
psychological and pedagogical
principles of integration in education
as an element of development, a
condition of integrity, an organization
process, a method of goal realization,

and as well as a means of achieving an
integrated result. It has been reasonably
proven that integrated education is
education based on the integration
principle, which is implemented in
accordance with content and activity
integration. Education based on
integration has a systemic nature and
is the basis for formation of a holistic
worldview and key and subject
competencies in students.

Key words:  еducation,
psychological and pedagogical
foundations, integration, integrated
education, systemic character.

Мета: на основі аналізу класич-
них і сучасних наукових праць вияви-
ти інтеграційні ідеї, виокремити оз-
наки і властивості інтеграції, узагаль-
нити основні психолого-педагогічні
засади застосування інтегрованого
навчання в освітній галузі.

Постановка проблеми в загаль-
ному вигляді. Освітня сфера як скла-
дова суспільного буття перебуває у
перманентному процесі змін і транс-
формацій, відповідаючи на виклики
сьогочасся. Адже цивілізаційний ви-
ток укотре підняв ту ж проблему: як
пристосувати чи як кардинально
змінити модель освіти, позаяк вплив
різних чинників: глобалізації, цифро-
візації, інформатизації – спонукає до

швидкого реагування на темпи сус-
пільного прогресу. Оскільки освіта
спрадавна є вагомим набутком люд-
ства, то відповідно потребує підтрим-
ки, корекції, збереження і, що найваж-
ливіше, кардинальних якісних змін.

У сучасному взаємозв'язаному та
взаємозалежному світі такі зміни не-
одмінно пов'язані з інтеграцією як
провідною закономірністю, основ-
ною ідеєю розвитку всіх сфер соціу-
му, у т. ч. й освіти. У цій галузі нині
інтеграція є "загальнокультурною
тенденцією". Учені розглядають різні
види (форми) інтеграції: сутнісна (пе-
риферійна), холістська, поліцентрич-
на, філософська, технологічна, осо-
бистісно орієнтована, та різні меха-
нізми її застосування: закон, мета-
фізація, мережа теорій, картина світу
(Енциклопедія освіти, 2008, с. 256).
Найбільш природним й ефективним
в освіті є інтегроване навчання.

Аналіз досліджень і публікацій.
Проблема застосування інтеграції в
освітній сфері – у фокусі багатьох на-
укових досліджень. Методологічні
засади інтеграції та інтегрованого
навчання викладено у працях С. Гон-
чаренка, М. Іванчук, І. Козловської,
Я. Кміта, К. Левківської, Ю. Мальо-
ваного. Змістова інтеграція знань як
умова підвищення рівня ефектив-
ності освітнього процесу та технології
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її реалізації репрезентована в дороб-
ках П. Атутова, І. Зязюна, В. Макси-
мового, М. Піддячого, О. Стріхар,
Н.Стучинської, Д. Тхоржевського,
Т.Хребто, Г. Шишкіна. Різні аспекти
професійної підготовки майбутніх
учителів у контексті інтегрованого
навчання досліджували Б. Андрієвсь-
кий, В. Бондар, І. Драч, В. Жуков, Г.Ко-
берник, О. Комар, А. Кравцова,
Н.Міщенко, О. Муковіз, Л. Пастушен-
ко, Н. Пахальчук, Н. Пахомова,
М.Прокоф'єва, О. Пєхота, Н. Руден-
ко, Л. Себало, Н. Сінопальнікова,
С.Скворцова, Н. Ткачова, О. Туряни-
ця, О. Шквир та інші. Загалом наукові
пошуки актуалізують тезу про взає-
мопроникнення знань, їх єдність зав-
дяки застосуванню інтеграції як прин-
ципу, засобу, процесу.

Пропоноване дослідження – це
спроба осмислення й узагальнення
педагогічних та психологічних засад,
які превалюють у процесі реалізації
інтегрованого навчання в освітньо-
му просторі.

Виклад основного матеріалу дос-
лідження. У психолого-педагогічній
науці ідея інтеграції сягає давніх часів,
оскільки ще у стародавньому Китаї
Конфуцій започаткував авторську
школу, навчання і виховання у якій
відбувалося на засадах гуманізму,
поваги до учня незалежно від соц-
іального стану, усебічного його роз-
витку, на єдності навчання і мислен-
ня, урізноманітненні форм подачі
матеріалу й поєднанні різних методів:
зацікавлення учнів, індивідуального
підходу, викладу від простого до
складного, поєднання теорії з досві-
дом і практикою, діалогу, а не нав'я-
зування думки, індуктивного та ев-
ристичного методів (Шпарик, 2012,
с. 144) Видатний китайський педагог
орієнтувався на принцип "все про-
низано одним" і намагався показати
цю всеєдність у злитті з частковим і
конкретним у процесі навчання (Там
само, с.156).

В античні часи здогадки про те,
що навчання й опанування різних
наук тільки тоді досягає мети, коли
приводить до об'єднання їх між со-
бою і до спорідненості, і бере до ува-
ги те, що їх зближує, простежуються
у працях філософів, педагогів, пись-
менників (Аристотель, Платон, Плу-

тарх). Щодо виховання молодого по-
коління, то Аристотель відстоював
думку, що оскільки громадяни нале-
жать державі і є її частинкою, то тур-
бота про кожну частинку повинна
враховувати турботу про ціле, разом
узяте (Аристотель, 2000, с. 213).
Давньогрецький учений вважав, що
для навчання дітям необхідні такі
предмети: граматика, гімнастика, му-
зика, малювання, які знадобляться не
тільки для правильної (практичної)
діяльності, а й для змістовного дозві-
лля. Тобто на той час уже була акту-
альною ідея про гармонійний
(цілісний) розвиток особистості, який
досягається поєднанням (інтегруван-
ням) різних наук і мистецтв.

Точкою відліку застосування
інтеграції у педагогіці є ідеї Я. Ко-
менського про енциклопедичність
освіти, яка ґрунтується на цілісності,
єдності, взаємозалежності явищ у
світі, і виявляється у дотриманні прин-
ципу енциклопедичності знань, зас-
нованого на їхньому взаємозв'язку та
послідовності на всіх ступенях на-
вчального процесу.

Класики педагогічної науки
(Д.Локк, Ж.-Ж. Руссо, Й. Песталоцці,
Г. Сковорода, Ж.-А. Кондорсе, А.Ді-
стервег, Й. Гербарт, А.-Г. Німейєр,
К.Ушинський) упродовж наступних
історичних етапів розвитку людства
відповідно до "духу часу" робили
відкриття, в основі яких можна про-
стежити зародки ідеї інтеграції. На-
приклад, у часи Просвітництва
Д.Локк апелював до необхідності уп-
равляти розумом за допомогою ба-
гатьох взаємопов'язаних факторів:
здібностей, розмислів, принципів,
ідей, узагальнень, аргументів, читан-
ня, обґрунтування, перенесення ду-
мок. Зокрема, Песталоцці продовжив
міркування попередників про засо-
би та методи розвитку розумових
здібностей і визначив спостережен-
ня як перший і основний з них; далі
виснував ланцюжок, який відобра-
жає взаємозумовленість та взаємо-
залежність цих етапів розумового
розвитку: мова як природний на-
слідок спостереження, міркування,
дослідження, судження. Тим самим
він емпірично дослідив і теоретично
закріпив у педагогіці один з найваж-
ливіших методів навчання, заснова-

ний на інтеграції різних етапів розу-
мових дій (Песталоцці, 2006, с. 309).

Окрім того, у класичній педагогіці
визріла ідея "виховного навчання",
тобто взаємодія навчання і вихован-
ня. Й.-Ф. Гербарт уточнював, що для
виховання шляхом навчання не-
обхідні знання і сила думки (Гер-
барт, 2006, с. 343). Учений підкрес-
лював, що виховне навчання нале-
жить до розумової діяльності, яку
воно спонукає до дії. Виховне навчан-
ня має посилювати розумову
діяльність, а не зменшувати й обла-
городжувати, а не погіршувати. Його
послідовник А. Дістервег паралель-
но розвивав обидві теорії: навчання і
виховання, виокремлюючи найваж-
ливіші принципи, що базуються на
інтеграційних засадах. Зокрема, це
дидактичні принципи (33 правила), які
стосуються правил навчання і нале-
жать до різних аспектів процесу на-
вчання: учня (суб'єкта); навчально-
го матеріалу, який вивчається;
зовнішніх умов, часу, місця, стано-
вища; учителя. Саме їх єдність забез-
печує ефективність і результативність
навчального процесу. У той час пе-
дагогам необхідно неухильно дотри-
муватися трьох основоположних
принципів виховання: природо- та
культуровідповідного і принципу са-
модіяльності (активності, ініціатив-
ності, самостійності учня).

Учений наполягає на тому, що
навчати треба, застосовуючи еле-
ментарний метод – індуктивний, ана-
літичний, прогресивний, евристич-
ний. І це не синонімічний ряд, а взає-
модоповнення, цілісність, що по-
єднує різні форми мисленнєвих про-
цесів. Такий метод, вважає А. Дістер-
вег, "доречний скрізь, де знання тре-
ба набути, тобто для всякого, хто
вчиться" (Дістервег, 2006, с. 383).
Тобто, на його переконання, елемен-
тарний метод необхідно використо-
вувати й у вищій школі, викладаючи
науки за допомогою запитань, роз-
вивальним способом, представляю-
чи "живий процес думки", таким чи-
ном спонукаючи студентів до мис-
леннєвої діяльності. Дедуктивний,
синтетичний, регресивний, діалек-
тичний або науковий метод, аристок-
ратичний за своєю природою на про-
тивагу демократичному елементар-
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ному, сприяє тільки руху від вершин
до основи, позбавляючи того, хто на-
вчається, потреби шукати і знаходи-
ти істину (Там само, с. 383).

Безумовно, що в сучасних закла-
дах освіти практикуються обидва ме-
тоди викладання й учіння, що дозво-
ляє не тільки утримувати баланс
різних мисленнєвих процесів, а по-
єднати їх задля реалізації мети: освоє-
ння наук та дисциплін, формування
критичного мислення, виховання
свідомих фахівців, громадян демок-
ратичного суспільства.

Даючи настанови педагогам,
Дістервег обумовлює поєднання
принципів навчання, тобто їхню інтег-
рацію у школах різних рівнів – від по-
чаткової до академії: практикувати
одночасно формальну й матеріаль-
ну мету навчання, збуджувати розум
тих, хто навчається, за допомогою
одного й того ж предмета, за можли-
вості, різнобічно, пов'язуючи знання
з уміннями, спонукаючи до вправ-
лянь такою мірою, поки вивчене не
стане здобутком (іншими словами,
новоутворенням) підсвідомої течії
його думок (Там само, с. 384).

Ґрунтовним можна назвати на-
вчання, у процесі якого засвоюють-
ся знання з предмета та вміння вико-
ристати ці знання. Чим глибше пізнан-
ня і ґрунтовніша переробка знань,
чим тісніша їхня взаємодія і взаємо-
залежність, тим ефективніше засвоє-
ння. Нині використовуємо термін
"компетентність", оскільки його де-
фініція відображає важливу ознаку:
поєднання знань, умінь, навичок та
їх застосування у різних життєвих і
професійних ситуаціях.

Стосовно власне інтеграції під час
вивчення предметів, то важливими й
актуальними донині є суб'єктно-
об'єктні правила, які базуються на
принципах природо- та культуровідо-
відності, наочності. Зокрема, прави-
ла, які стосуються суб'єкта навчан-
ня, ураховують особистісні характе-
ристики того, хто навчається (рівень
розвитку та відповідність цьому сту-
пеню), різнобічність розвитку (знань,
умінь, мисленнєвих і вольових про-
цесів тощо) з урахуванням дидактич-
них пар (від близького до далекого,
від простого до складного, від більш
легкого до більш складного, від відо-

мого до невідомого). Такі складові
спрямовані на новоутворення: само-
діяльність як форму духовної, безпо-
середньої чуттєвої та мисленнєвої
діяльності індивіда. Таким чином, це
правило інтеграційне за своєю сут-
тю, як і те, що стосується навчально-
го матеріалу (умовно назвемо його
об'єктним), оскільки той, хто навчає
(викладає), подаючи навчальний ма-
теріал, повинен застосувати суто ди-
дактичні ступені його розподілу, по-
вторення, виведення положень, а та-
кож ураховувати природу предмета
(матеріалу) під час вибору методу
його викладання і відповідно пов'я-
зувати споріднені предмети. Це
сприяє реалізації тієї ж мети: форму-
ванню самостійності тих, хто на-
вчається.

К. Ушинський вважав навчання
наймогутнішим засобом виховання,
значною мірою підсилив його кон-
цептуальні дидактичні засади ідеєю
розвивального навчання, яке за
своєю суттю інтеграційние, оскільки
має на меті розвиток особистості
(мислення, здібностей, волі, світогля-
ду), що, у свою чергу, забезпечуєть-
ся майстерною реалізацією учителем
мети, змісту і завдань освіти. Акту-
альною є теза К. Ушинського про те,
що "тільки особистість може діяти на
розвиток і визначення особистості,
тільки характером можна формува-
ти характер" (Ушинський, 1983, с.
39), тобто учитель має бути індиві-
дуальністю, котра здатна навчати, роз-
вивати і виховувати не тільки за до-
помогою знань, а й власним прикла-
дом, переконаннями, поведінкою.
Отже, педагог-класик підсумував
учення А. Дістервега про роль і місце
вчителя у навчальному процесі: він
є центром у цьому процесі, а в його
енергії і характері акумульована дис-
циплінарна, моральна, дидактична
сила.

Разом зі світоглядом характер є
віссю особистості, "визначальником
її індивідуальності". А оскільки фор-
мування характеру і світогляду
найбільш інтенсивно відбувається (а
іноді й завершується) у студентські
роки, тобто в період становлення осо-
бистості, це обов'язково треба врахо-
вувати: адже обрана професія – мета,
а її досягнення можливе завдяки ком-

плексу особистісних рис, які треба
розвивати під час навчання.

У контексті нашого дослідження
викладені ідеї є важливими, адже
йдеться про інтеграцію навчальної і
виховної складових у процесі фахо-
вої підготовки майбутніх фахівців,
зокрема, вчителів української мови
та літератури. Формування особис-
тості майбутнього вчителя українсь-
кої мови та літератури відбувається
через інтегрований процес навчан-
ня і виховання, зокрема, під час вив-
чення предметів гуманітарного цик-
лу, які образно називають людиноз-
навчими. Адже йдеться не тільки про
інтелектуальну (знаннєву) підготов-
ку, а й світоглядні, моральні основи,
ціннісні орієнтири.

Педагоги-класики (Й. Базедов,
Х.-Г. Зальцман, Й.-Г. Кампе) акцен-
тували на важливому принципі в на-
вчанні, що ґрунтується на інтеграції
сприймання, відтворення і творення
(творчості), тому говорили не лише
про отримання вражень у того, хто
навчається, але й про виявлення себе,
не лише про сприймання, але й дію,
не лише про відтворення, але й тво-
рення. Сучасна дидактика, опираю-
чись на цей об'єднувальний принцип,
розвиває та доповнює, окрім змісто-
вої, технологічну частину новітніми
засобами, методами, прийомами.
Змістовий аспект передбачає на-
явність певної суми знань з різних
предметів для сприймання, відтво-
рення, засвоєння і формування на
цій основі цілісного (інтегрованого)
уявлення про явища, предмети, про-
цеси у тих, хто навчається. Діяльніс-
ний аспект у навчальному процесі
стосується засобів, форм і методів
сприймання, засвоєння, відтворення,
застосування знань за допомогою
певних умінь, навичок на рівні осо-
бистісному, що згодом формується
у компетентності.

Щодо знаннєвого компонента, то
інтеграція найповніше виявилася у
змістовій взаємодії предметів, які аку-
мулювали факти, закони, поняття
різних наук. Зародження ідеї
міжпредметних зв'язків, що базуєть-
ся на інтеграційній основі, відбулося
у класичний період розвитку педаго-
гіки як науки.

Отже, класична педагогіка виро-
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била основні засади організації про-
цесу навчання і виховання молодого
покоління. Це виявилося у взамообу-
мовленому процесі викладання та
учіння і його складових: суб'єктах
(той, хто навчає, і той, хто навчаєть-
ся), меті навчання, засобах, методах,
середовищі. У контексті даного про-
цесу інтеграція виконувала різні
функції: інструментальну, процесу-
альну, формувальну. Можна визна-
чити й такі властивості інтеграції у
навчальному процесі, як: елемента
розвитку, умови цілісності, процесу
організації, способу реалізації мети,
засобу досягнення інтегрованого ре-
зультату.

Отже, інтеграція як процес взає-
модії, об'єднання, взаємовпливу, взає-
мопроникнення, відновлення
цілісності пояснює і розкриває ос-
новні аспекти педагогічного проце-
су. Насамперед, це виявилося у:

• педагогічній ідеї гармонійного
цілісного розвитку людини (особис-
тості);

• різнобічності впливу на осо-
бистість засобами наукових знань,
мистецтва, мови, педагогіки;

• єдності процесів навчання і ви-
ховання, формування новоутворен-
ня (інтеграційного об'єкта): вихову-
ючого навчання;

• взаємодії формальної (мислен-
ня, пам'яті, інтелектуальних здібнос-
тей) і матеріальної (знання з різних
предметів) освіти;

• взаємодії суб'єктів навчання:
того, хто навчає, і того, хто навчаєть-
ся;

• взаємопроникненні складників
середовища навчального процесу:
час, місце, умови, становище;

• взаємодії принципів навчання:
природовідповідності – урахування
того, що закладене від природи, при-
таманне людині як такій, та культуро-
відповідності, тобто стосується люди-
ни як представника певної культури,
традиції, звичаїв;

• єдності діяльності і пізнання;
• єдності загальнонаукових ме-

тодів, які застосовуються у навчаль-
ному процесі: аналізу і синтезу;
індукції і дедукції;

• поєднанні трьох складових май-
стерності ("сили") того, хто навчає:
дисциплінарної, моральної, дидак-

тичної;
• єдності індивідуальної і гро-

мадської, загальнолюдської і націо-
нальної освіти, результатом чого є
"істинна" освіта.

Модерна епоха (кінець XIX – поч.
XX ст.) ідею інтеграції розширила не
тільки в межах різноманітних дис-
циплін, а й у галузях знань і сфер
людської діяльності: науки, освіти,
економіки, соціології. У психолого-
педагогічній науці намітився новий
напрям досліджень, пов'язаний з по-
явою філософії "нової освіти" чи
"прогресивної освіти" (замість насад-
жування згори – самовияв і розви-
ток індивідуальності, свобода дій;
замість навчання за допомогою книг
і вчителів – навчання досвідом;
замість набуття окремих навичок і
вмінь у результаті тренувань  – на-
буття їх як засобів досягнення кінце-
вої мети; замість підготовки до неда-
лекого чи віддаленого майбутнього
– максимальне використання можли-
востей сьогодення; замість не-
змінності цілей і фактів - знайомство
зі світом, що зазнає постійних змін).
Реформаторами освіти у XX ст. були
Дж. Дьюї, Я. Корчак, О. Нілл, С. Фре-
не, Г. Шаррельман, котрі інтегрували
філософські, педагогічні, психо-
логічні знання для кардинальних змін
і перезавантаження навчального про-
цесу у школі. Вони вважали, що шко-
ла має спонукати до творчості і вчи-
телів, і дітей, до застосування різно-
манітних засобів і форм розвитку
дитячої активності. Дж. Дьюї як ос-
новоположник прогресивної
("нової") освіти найважливішою
умовою організації вважав поєднан-
ня досвіду й освіти. Він доводив, що
знання, які не пов'язані між собою,
не становитимуть загальної єдності, і
ця взаємонепов'язаність може ви-
робляти розсіювальні, дезінтегровані,
відцентрові звички, наслідком яких є
неможливість здійснення контролю
над майбутніми знаннями. У цьому
автор праці "Досвід і освіта" (Дьюї,
2003) бачить основний недолік тра-
диційної освіти. Тому навчання по-
винно базуватися на досвіді. Учений
розробив теорію досвіду, визначив-
ши основні принципи і критерії дос-
віду, зокрема, принцип цілісності дос-
віду ("всякий досвід забирає щось із

минулого і певним чином змінює
майбутнє" (Там само, с. 34). Він інтег-
раційний за формою прояву, якщо
навчальний процес порівняти з рос-
том і розглядати в активній формі: як
той, що зростає. Новаторською є і
філософія виховання, яку амери-
канський учений розробив на основі
ідей прагматизму, демократизації
освіти, соціологізації особистості,
інтеграції змісту освіти, розвитку кри-
тичного і творчого мислення.

С. Френе, підтримуючи колегу,
критикував традиційну школу за те,
що вона розвиває здібності лише до
абстрактного мислення, далекого від
запитів реального життя, й апелював
до представників нової школи стосов-
но розвитку таких типів інтелекту, які
здатні до тверезого, практичного ро-
зуміння проблем, до створення тео-
ретичних конструкцій, до мислення
соціально-політичної спрямованості.
Учений акцентував на тому, що осо-
би, котрі володіли такими типами
мислення, ставали видатними митця-
ми, винахідниками, ученими, проте
досягали цього не завдяки, а всупе-
реч традиційній школі. Тому нова
школа повинна врахувати цей факт і
поєднувати в навчальному процесі
методи і прийоми формування й
розвитку різних типів мислення. Так
само С. Френе висловив думку щодо
традиційного оцінювання як суджен-
ня дорослого про роботу дитини, у
той час як оцінка мала б вбирати в
себе логічне мислення, розуміння і
навіть душевний стан учня у момент
оцінювання (Френе, 2006). Тобто оц-
інка має інтегрувати різнобічні аспек-
ти діяльності і психічного стану того,
хто навчається.

Оцінювання – це непроста педа-
гогічна задача, адже вона, окрім об-
'єктивної констатації навчальних до-
сягнень, мусить містити ще й особи-
стісний компонент: ураховувати інди-
відуальні особливості того, хто на-
вчається (здібності, темперамент,
психічні процеси).  Такий компонент
навчального процесу в сучасних зак-
ладах вищої освіти України розроб-
ляється науковцями, зважаючи на всі
названі складники і стандарти Бо-
лонського процесу, але впровад-
жується украй повільно.

Дж. Дьюї розглядає особистість як
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продукт взаємодії біологічної (спад-
ковості), соціальної (середовище) і
безпосередньої діяльності дитини.
Якою особистістю стане дитина, її
здібності і характер залежать значною
мірою від того, яким співтовари-
ством є школа, від багатства чи вбо-
гості того матеріалу, який вона на-
дасть їй для розвитку. Суспільство
розглядає як єдність (інтеграцію) осо-
бистостей, тобто поєднання соціаль-
ного й індивідуального (здібності,
інтереси, звички) факторів.

Отже, у контексті даного дослід-
ження важливим є вчення Дж. Дьюї
про особистісно зорієнтований
підхід, метод проєктів, інтеграцію
змісту освіти, розвиток критичного і
творчого мислення суб'єктів у про-
цесі навчання.

Інтеграційний характер методу
проєктів виявляється в наявності
інтегрованих знань, різнобічності пе-
редбачуваних результатів, само-
стійної групової, парної, індивідуаль-
ної діяльності, властивості суміщати
різні методи навчання. Це посприя-
ло його широкому застосуванню у
навчально-виховній діяльності педа-
гогами ще на початку XX ст., а тео-
ретико-методичні аспекти методу
проєктів були в колі зацікавлень та-
ких науковців: Х. Боброва, В. Воло-
буєва, Г. Ващенка, М. Зарецького, І.
Зельського та ін. (Метод проєктів в
українській школі 1920–1930-х років,
2019). Згодом цей метод набув ознак
проєктно-дослідницької технології,
проєктної діяльності, проєктного на-
вчання і розглядався у контексті інно-
вацій (В. Гузєєв, І. Єрмаков, О. Па-
далка, О. Пєхота, Л. Пироженко, А.
Кіктенко, О. Любарська, М. Кнолл
(M. Knoll), Є. Коллінгс та ін.) та є ак-
туальним і тепер.

У закладах вищої освіти про-
єктний метод набрав особливого по-
ширення завдяки універсальності та
результативності. Його визнають
інтегрованим компонентом цілком
розробленої та структурованої сис-
теми освіти, оскільки цей метод пе-
редбачає інтеграцію знань з різних
предметних галузей навколо однієї
загальної проблеми.

Вагомий внесок у формування
цілісної освіти зробили представни-
ки "педагогіки культури" (Т. Літт

(Theodor Litt), Е. Шпрангер (E.
Spranger), Б. Наврочинський (B.
Nawroczynski B.), Б. Суходольський
(B. Suchodolski), в основу якої вчені
поклали ціннісну структуру особис-
тості: "Скажи мені, які цінності ти
сповідуєш, і я скажу, хто ти".
(Spranger, 1924. s. 305). Освіта, як
стверджував Б. Наврочинський, – це
поєднання двох різних світів:
ціннісних результатів людського духу
(мови, звичаїв, моралі, релігійних
вірувань, форм суспільного життя,
мистецьких, наукових, філософських
творів) та внутрішнього духовного
життя особистості, котра формуєть-
ся (Nawroczynski, 1957, С. 99).

Б. Суходольський акцентував на
проблемі структури педагогіки як
різнорідного цілого і прагнув по-
єднати педагогіку виховання особи-
стості, педагогіку підготовки до жит-
тя і педагогіку масової освіти
(Suchodolski, 1970).

Інтеграція класичної гуманістич-
ної педагогіки та новітньої соціаль-
ної педагогіки відповідала викликам.
Така ідея нині втілилася через компе-
тентнісний підхід у навчанні, тобто
через формування ключових і пред-
метних компетентностей здобувачів
освіти всіх рівнів, а також фахових
компетентностей.

Інтеграція в освіті як науковий
термін з'явився у 80–90-х рр. минуло-
го століття. Серед зарубіжних педа-
гогів окресленою проблемою займа-
лися Р. Канвей, В. Кніпп, М. Ліпман,
Г. Метьюз, Д. Текер, Х.-Л. Фрезе,
М.Тоззі, акцентуючи на розвивально-
му аспекті інтеграції, її зв'язку з фор-
муванням критичного мислення.

Важливим для розуміння і ново-
го напряму досліджень інтеграції в
навчанні є одне з основних положень
сучасної психології, що особистість
– це інтегроване, організоване ціле
(Maslow, 1954, с. 46), і створена на
його основі теорія мотивації перед-
бачає мотивування особистості зага-
лом. Теорія базується на ієрархії по-
треб: нижчих і вищих, на природній
їх єдності в людині. Застосовуємо те-
орію мотивації у процесі навчання і
виховання: будь-який вплив на осо-
бистість має бути цілісним, тоді сфор-
муємо цілісну особистість.

В українському освітньому про-

сторі інтеграція, інтегроване навчан-
ня, інтегративно-діяльнісна педагогі-
ка (О. Пушкарьова, О. Топузов) були
і є актуальними. Поклавши в основу
надбання класиків педагогіки, новітні
винаходи, учені досліджують і роз-
робляють інноваційні підходи в освіті
в контексті інтеграції як підходу, прин-
ципу, процесу, засобу. Найбільш по-
ширене і традиційне трактування
інтеграції – у контексті міжпредмет-
них зв'язків, яке еволюціонувало від
найпростішого поєднання знань з
різних дисциплін під час навчання до
предметно-диференційованої систе-
ми через координацію навчальних
предметів на спільності навчально-
пізнавальних цілей (А. Данилюк,
С.Гончаренко. І. Козловська, К. Лев-
ківська, В. Максимова, Ю. Мальова-
ний, О. Сергєєв, Ю. Стиркіна, В. Су-
хомлинський) та до можливого про-
цесу інтеграції на основі об'єднання
кількох предметів в один синтетичний
курс за спільним об'єктом вивчення
(Т. Гладюк, Ю. Дик, М. Іванчук,
В.Ільченко, Н. Нетребко, А. Пінський,
Г. Семенюк, В. Сидоренко, Я. Собко,
А. Степанюк, В. Усано). Узявши інтег-
рований принцип у навчанні за осно-
ву, учені експериментально досліджу-
ють більш вузькі аспекти в навчаль-
ному процесі закладів середньої та
вищої освіти (Б. Андрієвський, В. Бон-
дар, О. Василюк, І. Драч, В. Жуков,
Я.Кміт, Г. Коберник, О. Комар, А. Крав-
цова, Н. Міщенко, О. Муковіз, Л. Пас-
тушенко, О. Пєхота, Н. Сінопальніко-
ва, С. Скворцова, Н. Ткачова, О. Туря-
ниця, О. Шквир та ін.).

На особливостях інтегративного
підходу в системі вищої освіти фоку-
сували увагу О. Лавніков і А. Лесик,
визначивши системні елементи та рівні
інтеграції (Лавніков, Лесик, 2020).

Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. Ретроспектив-
ний аналіз психолого-педагогічних
праць дав змогу виявити факт, що
ідея інтеграції зародилася ще у Ста-
родавню добу, оскільки освітній про-
цес спирався на засади всеєдності.
Відкриття у педагогіці упродовж роз-
витку суспільства пов'язані переваж-
но з такими складовими навчально-
го процесу, як суб'єкти, середовище,
зміст, мета, засоби. Необхідність дот-
римання принципів системності і
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цілісності сприяло формуванню
інтеграції у навчальному процесі, яку
трактують як елемент розвитку, умо-
ву цілісності, процес організації;
спосіб реалізації мети, засіб досяг-
нення інтегрованого результату.

Отже, інтегроване навчання мож-
на охарактеризувати як процес, у яко-
му поєднуються (інтегруються)
діяльність суб'єктів навчання, обста-
новка, де організовано навчання, та
різні засоби навчання. Таким чином,
інтегроване навчання відбувається за
інтеграційним принципом, ґрун-
тується на системному підході, тоб-
то змістовій і діяльнісній інтеграції.

Перспективним є дослідження
історії питання в теорії і методиці про-
фесійної освіти та вироблення нау-
кового інструментарію в межах оз-
наченої проблеми.
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