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Постановка проблеми та її зв’язок із важливими науковими чи 

практичними завданнями. Протидія корупційній злочинності потребує 

вивчення умов, в яких формується і реалізовується антикорупційна 

стратегія в Україні в сучасний період, оцінки політики держави в цьому 

напрямі, а також виокремлення кримінологічно-значущих проблем 

застосування конкретних механізмів такої протидії. Основні 

антикорупційні доктрини, прийняті в Україні в сучасний період, не 

дають однозначної відповіді на питання, яким чином мінімізувати 

корупційну злочинність у державі. Тож ключовим у виробленні 

стратегічних підходів до протидії корупції є встановлення кола 

суб’єктів, які повинні відігравати провідну роль у цьому процесі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Законодавча база протидії корупційній злочинності почала 

формуватися тільки на початку 90-х років минулого століття, що й 

обумовило її дослідження в сучасний період. Вирішенню різних 

аспектів проблем корупційної злочинності та вдосконаленню 

вітчизняного антикорупційного законодавства, зокрема кримінального, 

присвячено праці вчених у галузі кримінології та кримінального права. 

Виклад основного матеріалу 

Аналіз законодавства України в сфері протидії корупційній 

злочинності свідчить, що за період існування незалежної України на 
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державному рівні приймалися відповідні закони, видавались укази, 

розпорядження, розроблялись і затверджувались концепції та програми 

боротьби з корупційною злочинністю. Однак масштаби корупції в 

Україні залишалися досить значними. Законодавчий процес у сфері 

протидії злочинності і корупції часто виглядав занадто повільним, 

непослідовним і заполітизованим. 

Відповідно до змін, внесених до Кримінального кодексу України 

пунктом 2 розділу ІІ «Прикінцевих положень» Закону України «Про 

Національне антикорупційне бюро України», нині діють норми, якими 

посилено кримінальну відповідальність за вчинення корупційних 

злочинів. Крім того, КК України доповнено приміткою до ст. 45, у якій 

визначено поняття «корупційний злочин». 

Запропоновано також нову редакцію ст. 359 КК України, чинне 

формулювання якої, як свідчить її аналіз, звужує можливості приватної 

ініціативи для реальної протидії корупціонерам. Також запропоновано 

відповідне коригування ст. 87 КПК України, щоб наділити приватних 

осіб можливостями, подібними до тих, які мають компетентні органи, що 

провадять досудове розслідування і збирають доказову базу, відповідно 

до повноважень, наданих їм КПК України, Законом України «Про 

оперативно-розшукову діяльність», зокрема одержують аудіовізуальні 

докази, з використанням спеціальних технічних засобів [1; 3; 4]. 

Аналізуючи також чинне кримінальне законодавство, не можливо не 

зупинитися на такому аспекті, як включення примітки, яка містить 

перелік корупційних злочинів, до ст. 45 КК України. Подальші 

дослідження привели до висновку, що виокремлення такого виду 

злочинів, як корупційні, для використання на практиці та в 

кримінально-правовій науці є не стільки недоцільним, скільки 

практично неможливим. Звичайно, ці злочини схожі з точки зору їх 

правових особливостей, сутності, спільності ознак злочинних 

корупційних діянь і мають такі спільні ознаки, як суб’єкти злочину, 

сфери вчинення, об’єктивна і суб’єктивна сторона складу злочину. 

Проте з цього приводу перше, на що потрібно звернути увагу, те, що 

розділи Особливої частини КК сформовані за ознаками основного 

безпосереднього об’єкта певних злочинів, а цей елемент корупційних 

злочинів не завжди збігається. Отже, до окремого розділу Особливої 

частини КК можна включати лише корупційні злочини, які посягають 

на однаковий основний безпосередній об’єкт – порядок суспільних 

відносин у частині забезпечення авторитету державних органів влади. 

А такі злочини у вітчизняному кримінальному законодавстві вже 

об’єднані в розділ XVII КК України. Але існує і ряд інших злочинів, які 

можуть мати корупційну спрямованість, але інший основний 

безпосередній об’єкт посягання (наприклад, у ст. 139 КК України 
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«Ненадання допомоги хворому медичним працівником», таким 

об’єктом є порядок суспільних відносин у частині забезпечення 

охорони життя і здоров’я людини. Проте, у випадку вчинення цього 

злочину з метою отримання неправомірної вигоди додатковим об’єктом 

може бути авторитет органів державної влади, а сам злочин матиме 

корупційний характер). Потрібно також врахувати те, що корупційні 

злочини можуть вчинюватися, окрім спеціальних суб’єктів, також 

особами, які наділені ознаками лише загального суб’єкта злочину. 

Таким чином, особливістю корупційних злочинів є те, що, незважаючи 

на низку спільних ознак, вони можуть бути складовими й інших видів 

злочинів. Так, вони можуть належати до злочинів проти основ 

національної безпеки України, власності, виборчих, трудових та інших 

особистих прав і свобод людини і громадянина, проти правосуддя, у 

сфері господарської діяльності, службової діяльності, військових 

злочинів. З цих причин, частина цих злочинів може бути визнана 

безумовно корупційними, а частина – лише за наявності певних умов їх 

вчинення. Так, безумовно, корупційними є злочини, всі ознаки яких 

вказують на їх корупційний характер і визначені в законі чи 

випливають з його змісту [6]. Так, відповідно до чинного КК України 

до таких корупційних злочинів можуть бути віднесені: статті 364, 364-1, 

365 та багато інших (статті 365-2, 366, 368, 368-2, 368-3, 368-4, 369, 369-

2, 370, 191, 344, 354, 191, 351, 356, 358, 372, 375, 376, 381-1, 388, 422).  

Висновки. Враховуючи зазначене вище, виключається можливість 

об’єднати всі корупційні злочини в одному розділі Особливої частини 

КК України. На підтвердження цієї думки можна навести як приклад 

зарубіжний досвід виокремлення корупційних злочинів в зарубіжних 

кримінальних кодексах. Частина з досліджених зарубіжних 

кримінальних кодексів містить окремі розділи, до яких включено 

норми, що визначають покарання за корупційні злочини. Так, Закон про 

кримінальне право Ізраїлю містить главу «хей» «Злочини в сфері 

хабарництва», яка включає норми, що передбачають відповідальність за 

отримання хабара, отримання хабара через посередника, пропозицію 

хабара, вимагання хабара. Глава 6 «Хабарництво і торгівля впливом» 

КК Аргентини передбачає такі злочини, як давання хабара, отримання 

хабара, отримання хабара через посередника, допущення себе 

підкупити. У главі 5 «Про хабарництво» КК Іспанії передбачено 

відповідальність за отримання хабара, отримання хабара через 

посередника, вимагання хабара. До КК Китайської Народної Республіки 

включено главу 8 «Корупція і хабарництво», яка містить норми, що 

передбачають відповідальність за такі корупційні злочини, як давання 

хабара, хабарництво на виборах і окремо за корупцію. Глава 3 

«Хабарництво» КК Туреччини передбачає відповідальність за давання 
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хабара, посередництво у хабарництві, пропозицію хабара. У КК 

Швейцарії міститься розділ 19 «Хабарництво», згідно з нормами якого 

відповідальність передбачена за давання хабара, допущення себе 

підкупити та вимагання хабара. Норми глави 25 «Злочини, що 

полягають у хабарництві» КК Японії встановлюють кримінальну 

відповідальність за посередництво у хабарництві. Крім того, КК 

Австралії взагалі містить три розділи, які включають у себе норми, що 

встановлюють відповідальність за злочини у сфері хабарництва (розділ 

70 «Хабарництво іноземних публічних посадових осіб», розділ 141 

«Хабарництво», розділ 142 «Злочини, пов’язані з хабарництвом»); 

також і КК Франції містить декілька розділів, статті яких встановлюють 

покарання за корупційні діяння («Про пасивну корупцію і торгівлю 

впливом, вчинених особами, що займають публічну посаду», «Про 

активну корупцію і торгівлю впливом, вчинені приватними особами», 

«Про пасивну корупцію», «Про активну корупцію»), а також розділ, що 

окремо встановлює покарання для юридичних осіб [6]. 

Як правило, до цих розділів вказаних зарубіжних кримінальних 

кодексів включено такі норми, які передбачають відповідальність за 

отримання хабара, давання хабара, посередництво в хабарництві, в 

деяких з них – пропозиція хабара тощо. Потрібно також зазначити, що 

деякі зарубіжні кримінальні кодекси не містять структурних частин, до 

яких було б включено норми, що передбачають відповідальність за 

корупційні злочини, але все-таки окремі статті цих кодексів 

передбачають притягнення до кримінальної відповідальності: КК 

Австрії – за хабарництво на виборах, КК Бельгії – за давання хабара, 

пропозицію хабара, отримання хабара через посередника, вимагання 

хабара; КК Республіки Корея – за отримання хабара, посередництво при 

отриманні хабара, допущення себе підкупити та пропозицію хабара; КК 

ФРН – за отримання хабара. Таким чином, вивчення зарубіжного 

досвіду свідчить, що окремі розділи кримінальних кодексів містять 

норми, що передбачають кримінальну відповідальність лише за 

найтиповіші безумовно корупційні злочини. 
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Соціально-політичний статус України, а також її прагнення до 

досягнення європейських та світових стандартів у розбудові правової 

держави неможливе без удосконалення національного законодавства, 

приведення його до міжнародних стандартів, зокрема, в частині 

діяльності правоохоронних органів.  

Слід наголосити, що з розвитком суспільства та інформаційних 

технологій, зросла і кількість злочинів, а також їх «якість». Тому 

державам та їхнім органам боротьби зі злочинністю потрібно 

покращувати свою діяльність, щоб боротися зі злочинами, а й мати 

змогу попереджати вчинення нових. Оскільки злочини вчиняються не 

лише всередині держав їхніми громадянами, а й за межами, важливим є 

функціонування органу, який буде діяти спільно на території окремих 


