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Не є новиною той факт, що Україна має досить хитке становище на 

міжнародній арені саме у зв’язку високим рівнем корупції. А тому 

важливо виробити ефективні важелі задля запобігання та протидії 

корупції, особливо політичної. Відповідно до Закону України «Про 

запобігання корупції» декларування недостовірної інформації віднесено 

до злочинів, пов’язаних з корупцією [1]. 
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Дослідженню проблем корупційної злочинності, у тому числі 

кримінальної та адміністративної відповідальності за декларування 

недостовірної інформації, особливостей розслідування цього злочину, 

присвячені роботи багатьох учених. 

Адміністративна відповідальність – це вид юридичної відпо- 

відальності, що передбачає покладення адміністративних стягнень на 

порушників загальнообов’язкових правил, які діють у сфері управління 

та в інших сферах, адміністративних стягнень, передбачених чинним 

законодавством. 

Адміністративна відповідальність настає за умови, що право- 

порушення не має такого ступеня суспільної шкоди, який вимагав би 

застосування кримінальної відповідальності; правопорушення, як 

правило, не є дисциплінарним проступком; метою покладання відпо- 

відальності не є відшкодування заподіяної майнової шкоди [2]. 

Кримінальна відповідальність – це різновид ретроспективної 

юридичної відповідальності, що настає за вчинення злочину й полягає  

у застосуванні до фізичних осіб, виникає у його .вчиненні, одного  

з видів кримінального покарання, передбаченого кримінальним 

законодавством. 

Кримінальне покарання може призначатися лише судом. Воно 

виконує не лише каральну функцію, а й відновлювальну, що має 

попереджувальний характер – загально – чи приватно превентивний. 

Зазначене свідчить, що покарання конкретного злочинця стосується 

двох адресатів – самого правопорушника і суспільства, якому сигна- 

лізується про нестабільність та про можливість виникнення негативних 

наслідків [3]. 

Верховна Рада в квітні цього року у першому читанні схвалила 

законопроект про позбавлення волі за недостовірне декларування. 

Проектом пропонується внести зміни до абзацу першого примітки  

до статті 172
6
 Кодексу України про адміністративні правопорушення 

(далі – КУпАП) та примітки до статті 366
2
 Кримінального кодексу 

України (далі – КК). 

Так, суб’єктами правопорушень у статті 172
6
 КУпАП (крім право- 

порушень, визначених частинами другою та третьою цієї статті у час- 

тині неповідомлення або несвоєчасного повідомлення про суттєві зміни 

у майновому стані) передбачається визначити осіб, які відповідно до 

частин першої та другої статті 45 Закону України «Про запобігання 

корупції» зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування». 

При цьому суб’єктами правопорушень, визначених частинами 

другою та третьою статті 172
6
 КУпАП у частині неповідомлення або 

несвоєчасного повідомлення про суттєві зміни у майновому стані, 

передбачається визначити суб’єктів декларування, які є службовими 



146 

особами, які займають відповідальне та особливо відповідальне стано- 

вище, а також суб’єктів декларування, які займають посади, пов’язані з 

високим рівнем корупційних ризиків, відповідно до статті 51
3
 Закону 

України «Про запобігання корупції». 

Суб’єктами декларування у статтях 366
2
, 366

3
 КК України визна- 

чаються особи, які відповідно до частин першої та другої статті 45 

Закону України «Про запобігання корупції» зобов’язані подавати 

декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування. 

Якщо такі відомості відрізняються від достовірних на суму  

від 500 до 2000 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, змінами 

до частини першої статті 366
2 

КК України пропонується передбачити 

кримінальну відповідальність. 

Змінами до санкцій статей 366
2
, 366

3 
КК України пропонується 

посилити кримінальну відповідальність за декларування недостовір- 

ної інформації та неподання суб’єктом декларування декларації  

особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування. 

Крім того, проектом Закону пропонується включити статті 366
2
, 366

3 

КК України у примітку до статті 45 КК України та віднести відповідні 

правопорушення до корупційних кримінальних правопорушень. Урахо- 

вуючи вказані зміни, особа, яка вчинила кримінальні правопорушення, 

передбачені статтями 366
2
, 366

3 
КК України, не зможе бути звільненою 

від кримінальної відповідальності, навіть якщо вона після вчинення 

кримінального правопорушення щиро покаялася, активно сприяла роз- 

криттю кримінального правопорушення і повністю відшкодувала 

завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду. 

Законопроект підтримується Офісом Генерального прокурора, 

Національним антикорупційним бюро України, Інститутом законодав- 

ства Верховної Ради України та Національним агентством з питань 

запобігання корупції (із зауваженнями). Головне науково-експертне 

управління Апарату Верховної Ради України висловило ряд зауважень 

до законопроекту та підтримує зміни до чинних нормативно-правових 

актів щодо вдосконалення відповідальності серед працівників органів та 

підрозділів цивільного захисту за декларування недостовірної інфор- 

мації та неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповно- 

важеної на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. 

Також доводимо до відома, що на сайті Національного агентства з 

питань запобігання корупції (НАЗК) оновлені роз’яснення щодо 

застосування антикорупційного законодавства у сучасних умовах. 
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Розглядаючи міжнародний досвід адміністративно-правової охорони 

прав людини органами прокуратури слід зазначити, що на даний час у 

світі скалилися дві моделі функціонування органів прокуратури: 

прокуратура як орган кримінального переслідування та прокуратура як 

орган нагляду за законністю [1, с.279]. Але даний поділ вважаємо не 

повним, бо не враховані всі функції, які визначають основу діяльності 

прокуратури від місця, яке вона посідає в системі державних органів  

[2, с. 197]. 

В зв’язку з цим розглянемо більш детально функціонування органів 

прокуратури щодо охорони прав людини в зарубіжних державах в 

залежності від їх функціонального призначення. 

Адміністративно-правову охорону прав людини органами прокура- 

тури почнемо визначати через виокремлення виконуваних прокура- 

турою повноважень та функцій і виділимо їх до категорій функціону- 

вання прокуратури в зарубіжних державах:  


