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З огляду на окреслену проблематику важливо зауважити, що в основу 

побудови наукового дослідження лягла авторська класифікація різно- 

видів насильства в місцях несвободи в Україні (насильство до засу- 

джених з боку засуджених; насильство до персоналу з боку засуджених; 

насильство персоналу до засуджених), що відображає самобутній 

методологічний підхід та є складовою частиною запропонованої 

системи (загальносоціальних, спеціально-кримінологічних, індиві- 

дуально-профілактичних) заходів запобігання насильству в місцях 

несвободи. 
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Крім того, з позиції зміни пріоритетів державної політики у сфері 
реформування ДКВС України, її подальшої демократизації, гуманізації 
та наближення до європейських стандартів варто виділити дві форми 
насильства в місцях несвободи: відкрита, та прихована (латентна), що 
доводить їх вплив на оперативну обстановку в місцях несвободи та 
рівень пенітенціарного насильства [1, с. 83]. 

У зв’язку з цим потребують удосконалення правова база, органі- 
заційно-управлінські та суто кримінологічні аспекти запобігання в місцях 
несвободи вчиненню насильницьких кримінальних правопорушень, як 
серед засуджених так і персоналу, що підтверджує висунуту нами авторську 
класифікацію різновидів насильства в місцях несвободи в Україні. 

Більше того, насильство в місцях несвободи за останні десять років 
становить серйозну і складну проблему не тільки для Міністерства 
юстиції України, а й для національної безпеки суспільства. І хоча, 
проведена за останні п’ять років гуманізація кримінального законо- 
давства в нашій країні показує, що менш небезпечна для суспільства 
частина осіб, які вчинили кримінальні правопорушення, засуджується до 
покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, а в місця несвободи 
направляються особи, які вчинили переважно тяжкі й особливо тяжкі 
кримінальні правопорушення, рівень вчинення насильства у виправних 
колоній середнього та максимального рівнів безпеки не зменшився. 

Тому, саме ці два рівні безпеки середній та максимальний є найбільш 
актуальними для вивчення і прогнозування насильства серед засуджених 
в місцях несвободи. На жаль, концентрація в місцях несвободи саме 
такої категорії осіб, які вчинили переважно тяжкі й особливо тяжкі 
кримінальні правопорушення вимагає від персоналу ДКВС України 
більш професійно виконувати свої обов’язки, звертати увагу на 
неодноразово засуджених схильних до вчинення нового кримінального 
правопорушення, проводити заходи групового, індивідуально-
профілактичного та віктимологічного характеру. 

Варто також зазначити, що вчинення засудженими насильства в 
місцях несвободи ускладнюють сам процес виконання та відбування 
ними покарання, порушуються принципи невідворотності виконання і 
відбування покарань, законності, справедливості, не досягається мета 
покарання та кримінально-виконавчого законодавства. 

Зазначені обставини надали змогу нам змоделювати ряд важливих 
характеристик насильства в місцях несвободи, а саме: 1) спрямованість 
на досягнення конкретних цілей, зокрема мети зниження рівня 
насильства в місцях несвободи до соціально толерантного; 2) необ- 
хідність координування взаємопов’язаних дій – наявність чіткого плану 
та системи запобіжного впливу (соціалізація засуджених) в місцях 
несвободи 3) обмеженість взаємодії у часі й унікальність характеру та 
історії кожного засудженого (об’єкта впливу) [1]. 
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Отож, учинення засудженими насильства під час відбування 
покарання свідчить про наявність серйозних прогалин та суперечностей 
в діяльності установ виконання покарань (далі – УВП) Міністерства 
юстиції України, що ставить під сумнів можливість досягнення мети 
кримінального та кримінально-виконавчого законодавства: захист 
інтересів особи, суспільства і держави шляхом створення умов для 
соціалізації й ресоціалізації засуджених, запобігання вчиненню нових 
кримінальних правопорушень як засудженими, так й іншими особами, а 
також запобігання тортурам та нелюдському або такому, що принижує 
гідність, поводженню із засудженими. 

Варто також наголосити, що насильство в місцях несвободи має 
підвищену суспільну небезпеку, оскільки його вчинення здійснюється 
під час виконання покарання, в умовах ізоляції засуджених, посиленого 
контролю і нагляду за ними. Водночас зазначаємо, що кримінальні 
правопорушення, що вчиняються в місцях несвободи із застосуванням 
насильства, мають певну специфіку, яка пояснюється особливістю 
формальних і неформальних стосунків між засудженими та засудже- 
ними і персоналом місць несвободи Міністерства юстиції України. 

Варто також звернути увагу на існування в місцях несвободи 
кримінальної субкультури, згідно з вимогами якої живуть всі засуджені, 
і яка в значній мірі впливає на соціалізацію засудження їх ресоціалізацію 
та реінтеграцію в суспільство після звільнення. Вище наведене, свідчить 
про необхідність кардинального реформування кримінально-виконавчої 
системи в Україні. Тому пропозиція професора І.Г. Богатирьова транс- 
формувати кримінально-виконавчу систему України в пенітенціарну 
систему на часі. 

Оскільки, як зауважує вчений, передача Кабінетом Міністрів України 
у 2016 році Державної пенітенціарної служби України у підпорядку- 
вання Міністерству юстиції України є ніщо іншим, як інтегрованою 
парадигмою, що змінило сам вектор реформування (розвитку) кримі- 
нально-виконавчої системи України і її трансформація в пенітенціарну 
систему [2, с. 15]. 
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