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Дослідження питання зарубіжного досвіду регламентації кримі- 

нальної відповідальності за декларування недостовірної інформації та 

неподання відповідної декларації суб’єктом декларування є вкрай 

важливим, адже може дозволити виявити спільні та відмінні риси  

ст.ст. 3662, 3663 КК України [1] та відповідних норм законодавства 

інших держав, а також напрями вдосконалення вітчизняного закону про 

кримінальну відповідальність [2, с. 50].  
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Проаналізуємо досвід Грузії у регламентації даного питання. 

Актуальність дослідження законодавства саме цієї країни в частині 

встановлення кримінальної відповідальності за декларування недосто- 

вірної інформації та за неподання суб’єктом декларування відповідної 

декларації зумовлена тим, що законодавча система цієї держави  

(як і України) були інтегровані в єдину протягом майже 70 років. 

Розпад СРСР став імпульсом для індивідуального розвитку 

законодавства кожної з держав. Саме тому назване компаративістське 

дослідження може продемонструвати як далеко ця країна дійшла  

в частині модернізації вітчизняного закону про кримінальну 

відповідальність (звісно, в розрізі встановлення кримінальної 

відповідальності за декларування недостовірної інформації та 

неподання суб’єктом декларування відповідної декларації).  

Відповідно до чинного КК Грузії, декларування недостовірної 

інформації та неподання декларації суб’єктом декларування можуть 

визнаватися кримінальним правопорушенням. Даний фактор  

не є дивним, адже названа держава наразі є одним з лідерів у галузі 

протидії корупції серед країн пострадянського простору. Комплекс 

реформ, які були розпочаті ще на початку 2004 р. вивів Грузію  

на якісно новий рівень розвитку. Натомість, ця кавказька держава 

зіштовхнулася зі схожими проблемами, що і Україна (анексія частини 

території Російською Федерацією та терористичними угрупуваннями, 

блокування євроінтеграційних процесів тощо). 

Відповідно до ст. 41 «Основні та додаткові види покарань» 

Загальної частини КК Грузії, виправні роботи, обмеження, пов’язані  

з військовою службою, позбавлення волі на певний строк та довічне 

позбавлення волі можуть бути призначені тільки в якості основних 

видів покарань, тоді як такі види покарань, як громадські роботи, 

домашній арешт, штраф та позбавлення права займати певну посаду або 

займатися певною діяльністю – як у якості основних, так і додаткових. 

при цьому, покарання у виді позбавлення майна та обмеження прав, 

пов’язаних зі зброєю, можуть бути призначені тільки в якості 

додаткового виду покарання [3]. 

З викладеного слідує, що КК Грузії передбачає схожий перелік 

покарань на той, що передбачений в ст. 51 КК України. Основна 

відмінність полягає у відсутності в ст. 41 закону про кримінальну 

відповідальність Грузії покарання у виді обмеження волі на певний 

строк, та наявності такого різновиду арешту, як домашній. 

Кримінальна відповідальність за декларування недостовірної 

інформації та неподання суб’єктом декларування відповідної декларації 

передбачена у ст. 355 «Неподання декларації про майновий стан або 

внесення до декларації неповних або невірних даних» глави XL 
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«Злочини проти порядку управління» Особливої частини КК Грузії. 

Дана норма складається лише з однієї частини, в якій зазначається 

наступне: 

«Неподання декларації про майновий стан, вчинене після 

накладення адміністративного стягнення за те саме діяння, або 

внесення до декларації завідомо неповних або невірних даних – 

карається штрафом або громадськими роботами на строк від 120  

до 200 годин з позбавленням права обіймати посади або займатися 

певною діяльністю на строк до трьох років» [3]. 

З диспозиції названої норми слідує, що суб’єкт неподання декларації 

може бути притягнутий до кримінальної відповідальності тільки  

у випадку, якщо він попередньо підлягав адміністративній 

відповідальності за вчинення названого діяння, проте не зробив 

відповідних висновків та відмовився від подання декларації (тобто 

продовжив свою шкідливу поведінку, яка переросла у суспільно 

небезпечну).  

Можливо, саме використання такого досвіду в Україні дозволило б 

остаточно розмежувати кримінальне правопорушення у вигляді 

неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування від 

адміністративного правопорушення у вигляді порушення вимог 

фінансового контролю. 

Що ж стосується санкції ст. 355 КК Грузії, зауважимо, що вона 

передбачає більш м’які максимальні покарання, ніж ті, що зазначені  

у ст.ст. 3662-3663 КК України. Думається, ступінь суворості покарання 

має прямо залежати від рівня корупції в державі. Враховуючи той факт, 

що в нашій державі на сьогоднішній день явище корупції є, на жаль, 

доволі поширеним (хоча на її подолання зосереджені великі зусилля, які 

останнім часом дають свої позитивні результати), переконані, що 

покарання у виді обмеження та позбавлення волі на певний строк 

мають бути і надалі включені до санкції ст. 3662-3663 КК України. 

Окремо зауважимо, що діяння у вигляді неподання декларації 

суб’єктом декларування та діяння у вигляді декларування недостовірної 

інформації розглядаються законодавцем Грузії в якості тотожних за 

ступенем своєї небезпеки. Саме тому вони включені до однієї статті 

Особливої частини закону про кримінальну відповідальність, яка 

передбачає єдину санкцію.  

На нашу думку, подібне рішення виглядає доволі суперечливим, 

адже у випадку неподання суб’єктом декларування відповідної 

декларації, він не тільки порушує порядок фінансового контролю,  

але і демонструє суспільству свою нігілістичну позицію відносно 
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встановлених в державі правил поведінки (адже декларації перебувають 

у вільному доступі, ознайомитись із ними може кожен бажаючий).  

На підставі викладеного вище можна зробити висновок про те,  

що досвід Грузії в частині регулювання кримінальної відповідальності 

за декларування недостовірної інформації та неподання суб’єктом 

декларування відповідної декларації виглядає доволі цікавим. Так, 

наприклад, модернізація ст. 3663 КК України можлива шляхом 

проєктування у неї положень ст. 355 КК Грузії в частині закріплення  

в диспозиції вказівки про те, що неподання суб’єктом декларування 

декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування карається у випадку, якщо воно вчинене 

після накладення адміністративного стягнення за те саме діяння. 
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At present, corruption in Ukraine has grown significantly, the sphere  

of risks and seriousness of threats has expanded, and such negative 

phenomena have penetrated into all spheres of society. At the same time, in 

practice there is an active appeal of the defense to establish criminal 


