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Згідно чинного Кримінального кодексу України існує перелік 

обставин, що пом’якшують покарання, які визнаються в ч. 1 ст. 66 КК 

України і такими обставинами є: 

1. З’явлення зі зізнанням, щире каяття або активне сприяння 

розкриттю кримінального правопорушення. Явка з зізнанням означає, 

що особа, яка вчинила кримінальне правопорушення, добровільно 

заявляє компетентному органу внутрішніх справ про вчинення 

кримінального правопорушення до відкритття кримінального 

провадження або притягнення цієї особи до відповідальності як 

обвинуваченого [2, с. 84]. 

2. Добровільне відшкодування завданого збитку або усунення 

заподіяної шкоди. Відшкодування має відбуватися добровільно, за 

власною ініціативою та за рішенням суду, згідно з якого субєкт 

кримінального правопорушення повинен відшкодувати завдані збитки. 

Пом’якшувальною обставиною визнається також відшкодування 

моральної шкоди. [3, с. 33]. 

2-1. Надання медичної або іншої допомоги потерпілому 

безпосередньо після вчинення кримінального правопорушення. 

Надання медичної чи іншої допомоги має здійснюватися негайно після 

вчинення злочину, а не через тривалий час. Це може, наприклад, бути 

виклик швидкої допомоги, надання допомоги самостійно або 

транспортування до лікарні у разі зіткнення транспортного засобу. 

Якщо правопорушник, навпаки, залишить місце ДТП, то йому 

доведеться сплатити витрати на лікування на підставі статей 1195, 1206 

ЦК України, і це не буде враховуватися як пом’якшуюча обставина. 

3. Вчинення кримінального правопорушення неповнолітнім. Якщо 

кримінальне правопорушення вчинено неповнолітнім, то це 
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враховується судом при призначенні йому покарання як обставина, що 

пом’якшує покарання. 

4. Вчинення кримінального правопорушення жінкою в стані 

вагітності. Згідно з деякими медичними уявленнями, вагітність – це 

фізіологічний процес, під час якого з яйцеклітини утворюється плід. 

Цей процес супроводжується негативним впливом на психіку жінки. 

Тому, якщо жінка вчинила кримінальне правопорушення під час 

вагітності, це буде зараховано як пом’якшувальна обставина [4, с. 72]. 

5. Вчинення кримінального правопорушення внаслідок збігу тяжких 

особистих, сімейних чи інших обставин. Законом не передбачено 

переліку таких обставин, але виходячи з судової практики, ними 

визнаються: смерть або хвороба близької людини, тяжка хвороба 

винного, втрата роботи, сімейний конфлікт, тощо. При цьому суд має 

чітко перевіряти, чи можна врахувати певну обставину як 

пом’якшувальну покарання, враховуючи особу винного та зв’язок між 

подією та скоєним [5, с. 17]. 

6. Вчинення кримінального правопорушення під впливом погрози, 

примусу або через матеріальну, службову чи іншу залежність. Це 

означає, що при вчиненні кримінального правопорушення свобода 

вольової поведінки винної особи була обмежена зазначеними 

обставинами. Примус щодо особи виявляється в застосуванні до неї 

психічного чи фізичного насильства. 

7. Вчинення кримінального правопорушення під впливом сильного 

душевного хвилювання, вигликаного жорстоким поводженням, або 

таким, що принижує честь і гідність особи, а також за наявності 

системного характеру такого поводження з боку потерпілого. Для 

зарахування цієї обставини до пом’якшуючої необхідно, щоб цей 

психічний стан був викликаний саме протиправними або аморальними 

діями потерпілого, які можуть бути спрямовані не тільки проти 

винного; також цей стан емоційного збудження має виникати відразу 

після вчинення жертвою цих дій, а не через тривалий час [6, с. 44]. 

8. Вчинення кримінального правопорушення з перевищенням меж 

крайньої необхідності. Перевищення межі крайньої необхідності є 

умисним заподіянням шкоди охоронюваним законом інтересам, якщо 

така шкода більш істотна за абстрактну шкоду. При цьому 

відповідальність за перевищення лімітів виключається, якщо винна 

особа не змогла оцінити відповідність заподіяної та попередженої 

шкоди внаслідок сильного емоційного хвилювання, викликаного 

небезпекою [7, с. 32]. 

9. Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття 

злочинної діяльності, організованої групи чи злочинної організації, 

поєднане з вчиненням кримінального правопорушення у випадках, 
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передбачених цим Кодексом. Кримінальна відповідальність за такі дії 

настає лише у разі вчинення умисного особливо тяжкого кримінального 

правопорушення, пов’язаного з насильством над потерпілим, або 

умисним тяжким кримінальним правопорушенням із заподіянням 

тяжкого тілесного ушкодження чи настанням інших особливо тяжких 

чи тяжких наслідків [8, с. 27]. 

Отже, для належного врахування обставин, що пом’якшують 

покарання, слід виходити з того, що такі обставини є лише одним із 

елементів системи правових норм, що регулюють призначення 

покарання. Саме тому вдосконалення цього елемента має здійсню- 

ватися не окремо, а з урахуванням інших відповідних складових 

(обтяжливих покарань, обставин, відомостей, що характеризують особу 

винного, тяжкості злочину тощо). Я вважаю, що підхід до врахування 

обставин, що пом’якшують покарання, має включати оцінку наявності 

обставин стосовно конкретних суспільно небезпечних дій. До того ж, 

проаналізувавши обставини, що пом’якшують покарання, на мою думку, 

необхідно доповнити обставинами, що стосуються винної особи, тобто 

особи, яка до вчинення злочинного діяння веде законослухняний спосіб 

життя та вчинене діяння «разюче суперечить його звичайним діям».  
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